POSTEPOWANIE
DOWODOWE A OPINIA
BIEGLEGO

Biegly sporzadzajac opini¢ na zlecenie sadu zobowiazany jest do korzystania
z zebranego przez sad materialu dowodowego i nie ma uprawnient do dokony-
wania ustale faktycznych we wlasnym zakresie.

adw. Jerzy Krotoski

ostatnich latach coraz bar-
dziej zauwazalny jest wzrost
znaczenia dowodu z opinii

biegltego w procesie cywilnym. Praktyka
pokazuje, iz obecnie w przewazajacej
liczbie spraw podstawa rozstrzygnigcia
Sadu jest opinia bieglego sadowego
powotywanego zaréwno na wniosek
strony, jak 1 z urzedu przez sam organ
procesowy. Z jednej strony taki stan
rzeczy zwiazany jest ze znacznym
skomplikowaniem zycia codziennego
poprzez nowoczesne technologie. Z dru-
giej strony sady chgtnie opieraja swoje
rozstrzygnigcia na jednoznacznych i sta-
nowczych wnioskach wyplywajacych
z opinii biegtych sadowych. Dlatego tez
spektrum spraw, w ktorych rzeczo-
znawcy powotani sa przez Sad do
sporzadzenia opinii jest coraz szerszy
ibardziej r6znorodny.

Zdarza si¢, iz Sady przesylaja
bieglemu postanowienie zawierajace
teze dowodowa wraz z materialem
dowodowym, ktory nie tylko nie jest
wystarczajacy do sformulowania wia-
zacej opinii, lecz takze czgsto w ogole nie
daje mozliwos$ci jej sporzadzenia.
Z praktyki wynika, iz biegli nie zwracaja
akt do sadu ze wskazaniem, iz materiat
dowodowy jest zbyt skromny do przygo-
towania opinii. Wrgcz przeciwnie, biegli
podejmuja czynnosci zmierzajace do
uzupetnienia materiatu dowodowego we
wlasnym zakresie — faktycznie prze-
prowadzajac postgpowanie dowodowe.
Praktyka ta jest jednak bledna i moze
doprowadzi¢ do niekorzystnych konsek-
wencji zardwno procesowych, jak i takze
dotyczacych osobiscie bieglego.

Fundamentalna zasada procesu
cywilnego jest zasada kontradykto-
ryjno$ci. Zasada ta opiera si¢ na zatoze-
niu, iz sad orzeka w sprawie na podstawie
materialu  dowodowego wskazanego

przez strony procesu. Oznacza to, iz
w interesie stron lezy to, aby material
dowodowy byt kompletny i pozwalal na
wydanie korzystnego dla nich rozstrzy-
gnigcia. Opinia bieglego jest dowodem
powotywanym w przypadku, gdy dla
rozstrzygnigcia konieczne jest posiada-
nie wiadomosci specjalnych. Podstawe
do przygotowania opinii stanowi mate-
riat dowodowy zgromadzony w toku
procesu, a biegli nie sa uprawnieni do
jego uzupetniania, nawet jesliuwazaja, iz
jest on niekompletny. Czgstym blgdem
jest przeprowadzanie przez bieglego
czynnosci, ktoére zastrzezone sa dla
organu procesowego takich jak chocby
przeshuchanie $wiadkow czy tez dowod
z dokumentow. Obowiazkiem biegtego
jest opieranie si¢ na dowodach zgroma-
dzonych w toku postgpowania sado-
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wego, poniewaz konsekwencje jego
nickompletnosci obciazaja strong pro-
cesu, na ktdrej spoczywa cigzar dowodu.
Biegly uzupetniajac postgpowanie do-
wodowe wykonywatby czynno$ci dowo-
dowe faktycznie na rzecz tej strony
procesu, ktora wbrew zasadzie kontrady-
ktoryjnosci nie przedstawita komplet-
nego materialu dowodowego pozwala-
jacego dokonaé rozstrzygnigcia na jej
korzy$¢. Skoro strona nie powotata
dowodu z zeznan konkretnego $wiadka
to biegly nie moze naprawiaé jej bledu
poprzez przeshuchanie tego $wiadka.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 grudnia 1999r.! (Sygn. akt:
IT UKN 239/99) szczegdlowo omoéwiony
zostat przypadek bieglego rzeczozna-
wcy, ktory zastapit sad ustalajac za niego
stan faktyczny w sprawie i przepro-
wadzajac szczegdtowe postgpowanie
dowodowe (w tym przestuchiwal §wiad-
kéw). W rezultacie Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz rozstrzygnigcie sadu byto
nieprawidtowe, poniewaz opierato si¢
jedynie na ustaleniach faktycznych
bieglego - sad sam nie ustalit zadnych
istotnych okolicznosci.

Opinie bieglych, ktore zawieraja
ustalenia wykraczajace poza materiat
dowodowy zebrany w toku procesu —
stanowia tatwy obiekt atakow strony, dla
ktorej opinia ta jest niekorzystna.
Szczegdlnie istotnego znaczenia nabie-
raja nieprawidlowe czynnosci biegltego
W postgpowaniu gospodarczym lub po
uprzednim zastosowaniu przez sad
zobowiazania petlnomocnikéw stron
procesu ze skutkiem z art. 207 par 3 k.p.c.
W takich sytuacjach powolywanie
nowych twierdzen i dowodoéw przez
strony procesu jest niedopuszczalne,
oprocz przypadkow wyjatkowych.

I Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999r., Sygn. akt: [l UKN 239/99, LEX nr 528252.
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Biegly we wilasnym zakresie przepro-
wadzatby zatem dowdd, ktorego strony
procesu faktycznie nie moga juz powo-
fa¢, co prowadziloby do powaznego
naruszenia przepisOw postgpowania
o prekluzji dowodowej. W takim przy-
padku zachodzi powazna grozba, iz
opinia bieglego zostanie uznana za
nieprzydatng dla rozstrzygnigcia sporu,
a biegly moze zosta¢ pozbawiony czgsci
wynagrodzenia za jej sporzadzenie.
Rozwiazania dla sytuacji, w ktorych
material dowodowy jest niewystar-
czajacy do sporzadzenia opinii podpo-
wiada orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 22 maja 1978r. Sad
Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, iz
sad moze zasiggna¢ opinii wystgpuja-
cego w sprawie biegltego, czy i w jakim
zakresie nalezaloby uzupehi¢ poste-
powanie dowodowe, aby zebrany w spra-
wie materiatl i ustalenia faktyczne sta-

niepewnos$ci zwiazanej z niejasnym
stanem faktycznym, do ktorego opinia
ma sie odnosi¢.2 Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, iz to rola bieglego jest
zwrdcenie uwagi sadu na niekomplet-
no$¢ materiatu dowodowego. Biegly wi-
nien zatem przeanalizowa¢ materiat
dowodowy, a nastepnie przed przysta-
pieniem do sporzadzania opinii zwrdci¢
uwagg sadu na braki w ustaleniach stanu
faktycznego. Pozwoli to bieglemu na
uniknigcie dokonywania kolejnych uzu-
pelnien opinii na zadanie sadu i przy-
spieszy samo postgpowanie cywilne.

Na zakonczenie podkreslam, iz
biegty nie moze dokonywaé we wlasnym
zakresie zarowno ustalen faktycznych,
jak 1 prawnych. To jedynie sad upra-
wniony jest do rozstrzygania sporu,
a biegly jest niezaleznym ekspertem,
ktory nie moze ocenia¢ ani ustala¢ stanu
faktycznego i prawnego.

Biegly nie moze
dokonywac we
wlasnym zakresie
zarowno ustalen
faktycznych, jak
i prawnych. To jedynie
sad uprawniony jest do
rozstrzygania sporu,
a biegly jest
niezaleznym
ekspertem, ktory nie
moze oceniac ani
ustalaé stanu
faktycznego
i prawnego.

nowily wystarczajaca podstaweg do
wydania opinii prawidtowej i wolnej od

2Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1978r., Sygn. akt: ICR 177/78, publ. OSP 1979/5/83.
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SAD NAJWYZSZY O ODREBNEJ
WLASNOSCI W BUDYNKU
7. JEDNYM LOKALEM

Notariusz odmoéwit jednej ze spotdzielni mieszkaniowych w Poznaniu sporzadzenia aktu
notarialnego —umowy o ustanowienie i przeniesienie wlasnosci lokalu uzytkowego w trybie art.
1714 ystawy z 15 grudnia 2000r. o spétdzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. 22003 r. nr 119,
poz. 116 ze zm.) pomigdzy spotdzielnia i pigcioma osobami fizycznymi. Stwierdzil, ze czynno$é
ta spetnialaby przestanki niewaznos$ci czynnos$ci prawnej(art. 58 §. 1 KC). Uzasadnit to faktem
niedostarczenia przez spotdzielni¢ stosownej dokumentacji, a poza tym uznal, ze sporzadzenie
aktu nie jest mozliwe ze wzgledu na niemozliwos¢ okreslenia nieruchomosci wspolne;.

Spoéldzielnia wniosta zazalenie. Notariusz przyznal, ze jest w posiadaniu dokumentow,
ktorych brak pierwotnie stwierdzil, ale w pozostalym zakresie podtrzymal swoje stanowisko.
Przy rozpatrywaniu zazalenia sad II instancji uznat, ze nalezy si¢ zwroci¢ do Sadu Najwyzszego
z pytaniem, czy w budynku, ktory obejmuje tylko jeden samodzielny lokal, mozna ustanowié
odrebna wlasno$¢ tego lokalu. W uzasadnieniu stwierdzit, ze art. 1714 ustawy przyznaje osobie,
ktorej przystuguje wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu, roszczenie o zawarcie umowy
o przeniesienie wtasnos$ci lokalu. Ale okreslenie ,,roszczenie o zawarcie Umowy o przeniesienie
wlasnosci lokalu™ nie jest Sciste, bo w istocie chodzi o umowe ustanowienia odrgbnej wlasnosci
lokalu. W tej sprawie istotne jest to, ze umowa ma dotyczy¢ ustanowienia odrgbnej wtasnosci
lokaluuzytkowego, ktory zajmuje caty pawilon. Jest to jedyny lokal w tym budynku.

Sad Najwyzszy podjal w odpowiedzi nast¢pujaca uchwale: w budynku, ktory obejmuje tylko
jeden lokal, nie mozna ustanowi¢ odre¢bnej wlasnosci tego lokalu (sygn. akt III CZP 85/10).
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