
Bieg³y sporz¹dzaj¹c opiniê na zlecenie s¹du zobowi¹zany jest do korzystania 
z zebranego przez s¹d materia³u dowodowego i nie ma uprawnieñ do dokony-
wania ustaleñ faktycznych we w³asnym zakresie. 
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W
 ostatnich latach coraz bar-
dziej zauwa¿alny jest wzrost 
znaczenia dowodu z opinii 

bieg³ego w procesie cywilnym. Praktyka 
pokazuje, i¿ obecnie w przewa¿aj¹cej 
liczbie spraw podstaw¹ rozstrzygniêcia 
S¹du jest opinia bieg³ego s¹dowego 
powo³ywanego zarówno na wniosek 
strony, jak i z urzêdu przez sam organ 
procesowy. Z jednej strony taki stan 
rzeczy zwi¹zany jest ze znacznym 
skomplikowaniem ¿ycia codziennego 
poprzez nowoczesne technologie. Z dru-
giej strony s¹dy chêtnie opieraj¹ swoje 
rozstrzygniêcia na jednoznacznych i sta-
nowczych wnioskach wyp³ywaj¹cych 
z opinii bieg³ych s¹dowych. Dlatego te¿ 
spektrum spraw, w których rzeczo-
znawcy powo³ani s¹ przez S¹d do 
sporz¹dzenia opinii jest coraz szerszy 
i bardziej ró¿norodny.  

Zdarza siê, i¿ S¹dy przesy³aj¹ 
bieg³emu postanowienie zawieraj¹ce 
tezê dowodow¹ wraz z materia³em 
dowodowym, który nie tylko nie jest 
wystarczaj¹cy do sformu³owania wi¹-
¿¹cej opinii, lecz tak¿e czêsto w ogóle nie 
daje mo¿liwoœci jej sporz¹dzenia. 
Z praktyki wynika, i¿ biegli nie zwracaj¹ 
akt do s¹du ze wskazaniem, i¿ materia³ 
dowodowy jest zbyt skromny do przygo-
towania opinii. Wrêcz przeciwnie, biegli 
podejmuj¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do 
uzupe³nienia materia³u dowodowego we 
w³asnym zakresie – faktycznie prze-
prowadzaj¹c postêpowanie dowodowe. 
Praktyka ta jest jednak b³êdna i mo¿e 
doprowadziæ do niekorzystnych konsek-
wencji zarówno procesowych, jak i tak¿e 
dotycz¹cych osobiœcie bieg³ego.

Fundamentaln¹ zasad¹ procesu 
cywilnego jest zasada kontradykto-
ryjnoœci. Zasada ta opiera siê na za³o¿e-
niu, i¿ s¹d orzeka w sprawie na podstawie 
materia³u dowodowego wskazanego 

przez strony procesu. Oznacza to, i¿ 
w interesie stron le¿y to, aby materia³ 
dowodowy by³ kompletny i pozwala³ na 
wydanie korzystnego dla nich rozstrzy-
gniêcia. Opinia bieg³ego jest dowodem 
powo³ywanym w przypadku, gdy dla 
rozstrzygniêcia konieczne jest posiada-
nie wiadomoœci specjalnych. Podstawê 
do przygotowania opinii stanowi mate-
ria³ dowodowy zgromadzony w toku 
procesu, a biegli nie s¹ uprawnieni do 
jego uzupe³niania, nawet jeœli uwa¿aj¹, i¿ 
jest on niekompletny. Czêstym b³êdem 
jest przeprowadzanie przez bieg³ego 
czynnoœci, które zastrze¿one s¹ dla 
organu procesowego takich jak choæby 
przes³uchanie œwiadków czy te¿ dowód 
z dokumentów. Obowi¹zkiem bieg³ego 
jest opieranie siê na dowodach zgroma-
dzonych w toku postêpowania s¹do-

wego, poniewa¿ konsekwencje jego 
niekompletnoœci obci¹¿aj¹ stronê pro-
cesu, na której spoczywa ciê¿ar dowodu. 
Bieg³y uzupe³niaj¹c postêpowanie do-
wodowe wykonywa³by czynnoœci dowo-
dowe faktycznie na rzecz tej strony 
procesu, która wbrew zasadzie kontrady-
ktoryjnoœci nie przedstawi³a komplet-
nego materia³u dowodowego pozwala-
j¹cego dokonaæ rozstrzygniêcia na jej 
korzyœæ. Skoro strona nie powo³a³a 
dowodu z zeznañ konkretnego œwiadka 
to bieg³y nie mo¿e naprawiaæ jej b³êdu 
poprzez przes³uchanie tego œwiadka. 
W uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿-

1szego z dnia 3 grudnia 1999r.  (Sygn. akt: 
II UKN 239/99) szczegó³owo omówiony 
zosta³ przypadek bieg³ego rzeczozna-
wcy, który zast¹pi³ s¹d ustalaj¹c za niego 
stan faktyczny w sprawie i przepro-
wadzaj¹c szczegó³owe postêpowanie 
dowodowe (w tym przes³uchiwa³ œwiad-
ków). W rezultacie S¹d Najwy¿szy 
stwierdzi³, i¿ rozstrzygniêcie s¹du by³o 
nieprawid³owe, poniewa¿ opiera³o siê 
jedynie na ustaleniach faktycznych 
bieg³ego - s¹d sam nie ustali³ ¿adnych 
istotnych okolicznoœci.

Opinie bieg³ych, które zawieraj¹ 
ustalenia wykraczaj¹ce poza materia³ 
dowodowy zebrany w toku procesu – 
stanowi¹ ³atwy obiekt ataków strony, dla 
której opinia ta jest niekorzystna. 
Szczególnie istotnego znaczenia nabie-
raj¹ nieprawid³owe czynnoœci bieg³ego 
w postêpowaniu gospodarczym lub po 
uprzednim zastosowaniu przez s¹d 
zobowi¹zania pe³nomocników stron 
procesu ze skutkiem z art. 207 par 3 k.p.c. 
W takich sytuacjach powo³ywanie 
nowych twierdzeñ i dowodów przez 
strony procesu jest niedopuszczalne, 
oprócz przypadków wyj¹tkowych. 

1  Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 3 grudnia 1999r., Sygn. akt: II UKN 239/99, LEX nr 528252.
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Bieg³y we w³asnym zakresie przepro-
wadza³by zatem dowód, którego strony 
procesu faktycznie nie mog¹ ju¿ powo-
³aæ, co prowadzi³oby do powa¿nego 
naruszenia przepisów postêpowania 
o prekluzji dowodowej. W takim przy-
padku zachodzi powa¿na groŸba, i¿ 
opinia bieg³ego zostanie uznana za 
nieprzydatn¹ dla rozstrzygniêcia sporu, 
a bieg³y mo¿e zostaæ pozbawiony czêœci 
wynagrodzenia za jej sporz¹dzenie.

Rozwi¹zania dla sytuacji, w których 
materia³ dowodowy jest niewystar-
czaj¹cy do sporz¹dzenia opinii podpo-
wiada orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. 
W wyroku z dnia 22 maja 1978r. S¹d 
Najwy¿szy stwierdzi³ jednoznacznie, i¿ 
s¹d mo¿e zasiêgn¹æ opinii wystêpuj¹-
cego w sprawie bieg³ego, czy i w jakim 
zakresie nale¿a³oby uzupe³niæ postê-
powanie dowodowe, aby zebrany w spra-
wie materia³ i ustalenia faktyczne sta-
nowi³y wystarczaj¹c¹ podstawê do 
wydania opinii prawid³owej i wolnej od 

niepewnoœci zwi¹zanej z niejasnym 
stanem faktycznym, do którego opinia 

2ma siê odnosiæ.  Jednoczeœnie nale¿y 
podkreœliæ, i¿ to rol¹ bieg³ego jest 
zwrócenie uwagi s¹du na niekomplet-
noœæ materia³u dowodowego. Bieg³y wi-
nien zatem przeanalizowaæ materia³ 
dowodowy, a nastêpnie przed przyst¹-
pieniem do sporz¹dzania opinii zwróciæ 
uwagê s¹du na braki w ustaleniach stanu 
faktycznego. Pozwoli to bieg³emu na 
unikniêcie dokonywania kolejnych uzu-
pe³nieñ opinii na ¿¹danie s¹du i przy-
spieszy samo postêpowanie cywilne.

Na zakoñczenie podkreœlam, i¿ 
bieg³y nie mo¿e dokonywaæ we w³asnym 
zakresie zarówno ustaleñ faktycznych, 
jak i prawnych. To jedynie s¹d upra-
wniony jest do rozstrzygania sporu, 
a bieg³y jest niezale¿nym ekspertem, 
który nie mo¿e oceniaæ ani ustalaæ stanu 
faktycznego i prawnego. 

2 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 22 lutego 1978r., Sygn. akt: I CR 177/78, publ. OSP 1979/5/83.
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Opracowanie

Wojciech Gryglaszewski

SAD NAJWYZSZY O ODREBNEJ 
WLASNOSCI W BUDYNKU 
Z JEDNYM LOKALEM

Notariusz odmówi³ jednej ze spó³dzielni mieszkaniowych w Poznaniu sporz¹dzenia aktu 
notarialnego – umowy o ustanowienie i przeniesienie w³asnoœci lokalu u¿ytkowego w trybie art. 

1417  ustawy z 15 grudnia 2000r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U. z 2003 r. nr 119, 
poz. 116 ze zm.) pomiêdzy spó³dzielni¹ i piêcioma osobami fizycznymi. Stwierdzi³, ¿e czynnoœæ 
ta spe³nia³aby przes³anki niewa¿noœci czynnoœci prawnej(art. 58 §. 1 KC). Uzasadni³ to faktem 
niedostarczenia przez spó³dzielniê stosownej dokumentacji, a poza tym uzna³, ¿e sporz¹dzenie 
aktu nie jest mo¿liwe ze wzglêdu na niemo¿liwoœæ okreœlenia nieruchomoœci wspólnej.

Spó³dzielnia wnios³a za¿alenie. Notariusz przyzna³, ¿e jest w posiadaniu dokumentów, 
których brak pierwotnie stwierdzi³, ale w pozosta³ym zakresie podtrzyma³ swoje stanowisko. 
Przy rozpatrywaniu za¿alenia s¹d II instancji uzna³, ¿e nale¿y siê zwróciæ do S¹du Najwy¿szego 
z pytaniem, czy w budynku, który obejmuje tylko jeden samodzielny lokal, mo¿na ustanowiæ 

14odrêbn¹ w³asnoœæ tego lokalu. W uzasadnieniu stwierdzi³, ¿e art. 17  ustawy przyznaje osobie, 
której przys³uguje w³asnoœciowe spó³dzielcze prawo do lokalu, roszczenie o zawarcie umowy 
o przeniesienie w³asnoœci lokalu. Ale okreœlenie „roszczenie o zawarcie umowy o przeniesienie 
w³asnoœci lokalu” nie jest œcis³e, bo w istocie chodzi o umowê ustanowienia odrêbnej w³asnoœci 
lokalu. W tej sprawie istotne jest to, ¿e umowa ma dotyczyæ ustanowienia odrêbnej w³asnoœci 
lokalu u¿ytkowego, który zajmuje ca³y pawilon. Jest to jedyny lokal w tym budynku. 

S¹d Najwy¿szy podj¹³ w odpowiedzi nastêpuj¹c¹ uchwa³ê: w budynku, który obejmuje tylko 
jeden lokal, nie mo¿na ustanowiæ odrêbnej w³asnoœci tego lokalu (sygn. akt III CZP 85/10). 
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