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SUBURBANIZACJA
W OBSZARZE
METROPOLII POZNAN

Streszczenie

W artykule przedstawiono proces suburbanizacji w obszarze Metropolii Poznan,
tj. 22 gmin nalezacych do utworzonego Stowarzyszenia Metropolia Poznan.
Proces zostal zbadany na podstawie zmian w analizowanych trzech kategoriach:
ludnosci, budownictwa mieszkaniowego 1 miejsc pracy, w podziale na trzy strefy tworzace strukture przestrzenng
Metropolii: centrum, stref¢ wewnetrzng i zewnetrzna. Analize poprzedzaja rozwazania nt. metropolii i przestanek

powstania Metropolii Poznan.
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1. Wprowadzenie

spotczesny rozwoj gospodar-

czy koncentruje si¢ w mia-

stach i obszarach je otacza-
jacych. Najwazniejsza rolg w tym pro-
cesie odgrywaja duze miasta — metro-
polie, ktéore wraz z obszarami metro-
politalnymi stajg si¢ podstawowymi
wezlami w  strukturze gospodarczej
regionow 1 krajow, a niektore nawet
Swiata.

Obecny rozwoj polskich miast jest
zwigzany z jednej strony z przeobra-
zeniami ustrojowymi panstwa i resty-
tucja samorzadu terytorialnego, z drugiej
za$ z neoliberalnym podejsciem do za-
rzadzania miastami. Podejscie to dopro-
wadzito do etapu rozwoju urbani-
zacyjnego na ktorym oddziatywanie
duzych miast na coraz bardziej rozlegle
otaczajace je obszary odznacza si¢ coraz
silnej i wyrazniej. Zjawisko to nosi
nazwe suburbanizacji. Jego przejawem
jest tzw. rozlewanie si¢ miast, okreslane
angielskim terminem urban sprawl.

Suburbanizacja z ogdlnospotecznego
punktu widzenia jest procesem uzna-
wanym za negatywny. Nie oznacza to,
z punktu widzenia indywidualnych
decyzji, ograniczenia wielu korzysci
jakie niesie ze soba budowa wlasnej
nieruchomo$ci w strefie podmiejskie;j.

Tworzace si¢ czesto w spontaniczny
sposob nowe tereny zurbanizowane
zaczely jednak przybiera¢ coraz bardziej
ztozona strukture. W jej sktad wchodza
rézne jednostki samorzadu terytorial-
nego, zarzadzane przez r6zne podmioty —
czesto o sprzecznych interesach. Dalszy
rozwdj tych obszarow, ze wzgledu na
skale postepujacego zjawiska suburba-
nizacji, wymaga zastosowania wiasci-
wych metod zarzadzania. Wynika to
z faktu, ze duze miasto wraz z obszarem
otaczajacym tworzg coraz bardziej
zintegrowany przestrzennie 1 gospodar-
czo organizm, cho¢ formalnie tak nie jest.

Celem artykulu jest przedstawienie
procesu suburbanizacji w obszarze
Metropolii Poznan. Okres analizy obej-
muje dziesigciolecie 2007-2016. Proces
zostanie zbadany poprzez zmiany
w wybranych trzech kategoriach: lud-
nosci, budownictwa mieszkaniowego
i migjsc pracy, w odniesieniu do gmin
tworzacych obszar analizy oraz wydzie-
leniu trzech stref tworzacych strukturg
przestrzenng Metropolii (tj. centrum,
strefy wewngtrznej 1 zewnetrznej). Ana-
lize¢ poprzedza rozwazania nt. metropolii
i przestanek powstania Metropolii
Poznan.

2. Funkcjonalny wymiar
metropolii

etropolia mimo, Ze jest po-

jeciem uzywanym powszech-

nie to jego jednoznaczne
zdefiniowanie jest trudne. W obszerne;j
literaturze na ten temat' podkredla sig
rozne cechy stanowigce denotacje
metropolii: odpowiedni potencjat demo-
graficzny 1 gospodarczy, spoteczno—
kulturowy 1 polityczny (w tym réwniez
innowacyjny), specyficzne funkcje
wielkomiejskie, oddzialywanie na
otoczenie, dostgpno$¢ przestrzenna czy
jego ogodlna atrakcyjnos¢. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kra-
ju 2030 [MRR 2011, s. 188] przyjmuje
ten termin nast¢pujaco: ,,za metropolie
mozna uzna¢ te osrodki (wraz z ich
obszarami funkcjonalnymi), ktore sta-
nowia centra zarzadzania gospodarczego
na poziomie co najmniej krajowym, maja
duzy potencjal gospodarczy (ponad-
krajowa atrakcyjno$¢ inwestycyjna),
oferujg szereg ustlug wyzszego rzedu
i peinig funkcje symboliczne, cha-
rakteryzuja si¢ wysoka zewngtrzna
atrakcyjnoscia turystyczng, duzymi
mozliwo$ciami edukacyjnymi i two-

I Tylko powstate w Polsce po 2000r. opracowania nt. metropolii i metropolizacji licza ponad 230 pozycji.
Nowsza ksiazka z tej tematyki jest praca E. Zuzanskiej—Zysko ,,Procesy metropolizacji” [2016].
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rzenia innowacji (rozbudowane szkol-
nictwo wyzsze, obecno$¢ jednostek
naukowych i badawczo—rozwojowych),
maja zdolnos¢ do utrzymywania relacji
handlowych, naukowych, edukacyjnych,
kulturowych z migdzynarodowymi me-
tropoliami oraz charakteryzuja si¢
wysoka wewngtrzng i zewngtrzng do-
stepno$cia transportowa”. W warunkach
polskich metropolig jest co najmnigj
0,5 mIn aglomeracja miejska.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jedno-
znaczne utozsamianie aglomeracji z me-
tropolig jest btedne. Metropolia wigze si¢
z okreslonym rodzajem funkcji skoncen-
trowanych w niej 1 wyksztatconych —
funkcji metropolitalnych, tzn. o bardzo
rozleglym (co najmniej krajowym)
isilnym charakterze. Z kolei aglomeracja
nie posiada takich funkcji, cho¢ stanowi
duzy o$rodek miejski (w sensie wielko-
$ciowym), ale o slabiej wyksztatconych
powiazaniach przestrzennych z oto-
czeniem (szczegdlnie tych odlegltych).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze o ile kazda
metropolia jest aglomeracja, to nie kazda
aglomeracjajest metropolig.

Rozwinigte metropolie ksztaltuja
i posiadajg obszar metropolitalny [por.
Ladysz, 2009]. Jego precyzyjne zde-
finiowanie jest analogicznie trudne jak
metropolii. Niezbyt udang probe de-
finicji obszaru metropolitalnego zawarto
w Ustawie o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym z dnia 27 mar-
ca 2003r., zgodnie z ktora jest to obszar
wielkiego miasta oraz powigzanego
z nim funkcjonalnie bezposredniego
otoczenia, ktory zostat ustalony w kon-
cepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju. Obszar metropolitalny jest
zazwyczaj duzym, zlozonym i powia-
zanym funkcjonalnie wielkomiejskim
systemem jednostek osadniczych zdomi-
nowanych przez centrum — czyli metro-
poli¢. Obejmuje tereny podmiejskie
(w tym rolnicze), znajdujace si¢ w bez-
posredniej sferze oddzialywania. Jego
najwazniejsza cecha jest wystepowanie
funkcji metropolitalnych, co znaczy, ze
nie kazdy wysoko zurbanizowany obszar
jestobszarem metropolitalnym.

Proces metropolizacji jest pojgciem
funkcjonalnym, a nie morfologicznym.
Oznacza to koniecznos$¢ spetnienia przez
dany osrodek kryteriow funkcjonalnych
rozwoju metropolii, a nie zwigzanych
z zewnetrznymi atrybutami miasta
o charakterze architektoniczno—urbani-
stycznym typu: wielkomiejski sposob
zabudowy, walory architektoniczno—
krajobrazowe, czy uktad i budowa
miasta. Morfologia miasta (uktad prze-

strzenny) czy sposob jego zabudowy
maja znaczenie wtorne. Metropolizacja
dotyczy przede wszystkim integracji
funkcjonalnej obszaru metropolitalnego,
tj. samego miasta (bg¢dacego jego rdze-
niem) i powigzanego z nim funkcjonalnie
bezposredniego otoczenia, jako drugiej
wazne]j czesci sktadowej tego obszaru.
Chodzi tu gtéwnie o powiazania miejsc
pracy i miejsc zamieszkania, oparte na
dobrze rozwinigtej sieci transportowe;.
Funkcje metropolitarne sg petnione przez
caly ten obszar, a nie tylko przez miasto
centralne, ktore go tworzy. Tak wiec
funkcje te sg zlokalizowane w réznych
jego czesciach, a nie tylko w granicach
samego miasta.

3. Przeslanki zawigzania
Stowarzyszenia Metropo-
lia Poznan

pontaniczne i zywiotowe zmiany
ipowstajace w zwiazku z tym stref
podmiejskich sktonity samorzady
duzych miast w Polsce, do dyskusji nad
budowaniem partnerstw, wspolpracy
i obrony wspdlnych interesow. Jedng z
form zarzadzania w obszarach metropo-
litalnych jest metropolitalne wspotza-
rzadzanie (ang. metropolitan gov-
ernance). Charakteryzuje si¢ ono wspot-
praca jednostek samorzadu terytorial-
nego w danym obszarze w ramach
okreslonych struktur administracyjnych,
ktorymi moga by¢ zwiazki, zrzeszenia
lub stowarzyszenia metropolitalne.
Moga one tworzy¢ si¢ oddolnie [Zielona
Ksigga..., 2012]. W Polsce, po dlugim
okresie przymiarek do sformulowania
i przyjecia ustawy metropolitalnej, uzna-
no, ze system dobrowolnego, oddolnego
zrzeszania 1 integracji zarzadzania
wspartego zachetami finansowymi
bedzie poczatkiem wypracowywania
rozwiazan, ktorych dynamika oraz
kierunek bedzie zalezat od wtadz
samorzadowych znajdujacych si¢ w ra-
mach obszaréw metropolitalnych. Daje
to wigksze szanse na podjgcie rzeczy-
wistej wspotpracy migdzy JST [Biata
ksiega..., 2013; Frankowski i Szmyt-
kowska, 2015].
Warto podkresli¢, ze w sformu-
fowanej przez Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju Krajowej Polityce

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOS U

Miejskiej 2023 [2015] jest wskazana
potrzeba poziomej wspotpracy miedzy-
gminnej oraz pionowych powigzan
w zakresie zarzadzania jako dziatania
kluczowe wobec negatywnych doswiad-
czen w zakresie konkurowania gmin
o inwestoréw i mieszkancow. Ksztatto-
wanie partnerstw wokol wielkich miast
wigza¢ nalezy nie tylko wzgledami
utylitarnymi—zwigzanymi z wewnetrzna
integracja i organizacja metropolii,
dajacymi szans¢ na rzeczywista wspol-
prace gmin tworzacych obszar metro-
politalny i ich sprawne funkcjonowanie.
Wigzac to nalezy rowniez, a moze przede
wszystkim, z czysto pragmatycznymi
argumentami, dotyczacymi wsparcia
finansowego z UE (w perspektywie
finansowej 2014-2020), zwlaszcza dzie-
dzinie inwestycji infrastrukturalnych.

W wojewodztwie wielkopolskim zde-
cydowano si¢ zawigzaé tzw. obszary
funkcjonalne?, opierajac sie na istnie-
jacych stowarzyszeniach. Zarzad Woje-
wodztwa Wielkopolskiego zatwierdzit
w dniu 20 maja 2016r. obszar Stowa-
rzyszenia Metropolia Poznan (SMP).
Przyjeta formula prawna partnerstwa
posiada w obszarze wokot Poznania
uksztattowang juz 10-letnig tradycje,
poniewaz 15 maja 2007 roku na mocy
»Porozumienia o wspolpracy” zostala
utworzona Rada Aglomeracji Poznan-
skiej. Stanowita ona forum wspotpracy
wladz gmin, tworzacych wspdlnie
Aglomeracj¢ Poznanska. Pod doku-
mentem podpis zlozyli: Prezydent
Miasta Poznania, Starosta Poznanski
i wlodarze wszystkich 17 gmin powiatu
poznanskiego. Byto to jedno z pierw-
szych tego typu porozumien w Polsce.
26 czerwca 2008r. do porozumienia
przystapilty dwie gminy spoza powiatu
poznanskiego: Srem i Szamotuly, za$
w dniu 28 listopada 2008r. porozumienie
podpisaty takze witadze gminy Skoki
(powiat wagrowiecki). 18 lutego 2011r.
odbyto si¢ zebranie zatozycielskie
Stowarzyszenia Metropolia Poznan.
15 czerwca 2011r. nastgpito rozszerzenie
SMP — przyjeto miasto i gming Oborniki
(powiat obornicki), a 29 listopada 2013r.
gmine Czerwonak?®. Stowarzyszenie MP
tworzg obecnie (stan w 2018r.) Miasto
Poznan, Powiat Poznanski, 17 gmin
powiatu poznanskiego, Szamotuty,
Skoki, Srem i Oborniki. Tak okreslony

2 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego [MRR 2011, s. 159] definiuje miejski obszar funkcjonalny jako
wzwarty uklad przestrzenny sktadajacy sie z funkcjonalnie powiazanych terenéw, charakteryzujacych
si¢ wspdlnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi celami rozwoju”.

3 Na zebraniu zatozycielskim w 2011r. do Stowarzyszenia Metropolia Poznan nie przystapita gmina

Czerwonak [http://www.aglomeracja.poznan.pl].
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obszar Metropolii Poznan (oMPn)
stanowi podstawe przestrzenng dzialania
SMP koordynujacego dziatalnoscia
spoleczno—gospodarcza, wyznaczony
zgodnie ze Statutem Stowarzyszenia.
Obszar MPn, mimo swej zmiennoS$ci
W czasie, stanowi zakres przestrzenny
analizy procesu suburbanizacji dla
wszystkich 22 jednostek w okresie
0d 2007r. do 2016r.

Obszar Metropolii Poznan (oMPn) zaj-
muje powierzchni¢ 3082 km2, tj. 10,3%
powierzchni wojewddztwa. W znaczeniu
administracyjnym oMPn tworzy Poznan
z powiatem poznanskim oraz 4 inne jed-
nostki spoza powiatu: m. i gm. Oborniki
(pow. obornicki), Skoki (pow. wagro-
wiecki), Szamotuty (pow. szamotulski)
oraz Srem (pow. $remski). Geograficznie
strukture przestrzenng oMPn tworzy:

e centrum (C), tj. miasto Poznan oraz
obszar otaczajacy centrum o charak-
terze strefowym:

e strefa wewnetrzna (SW) — jednostki
tworzace bezposrednie, blizsze otocze-
nie centrum, tj. 12 gmin powiatu po-
znanskiego; odlegto$¢ drogowa z Po-
znania do siedzib urzedow nie prze-
kracza 20 km (Czerwonak, Dopiewo,
Kleszczewo, Komorniki, Kornik, Lu-
bon, Mosina, Puszczykowo, Rokiet-
nica, Suchy Las, Swarzedz, Tarnowo
Podgorne; razem 1116 km2, 36,2%
oMPn);

e strefa zewnetrzna (SZ) — jednostki
tworzace odlegle otoczenie centrum,
potozone w drugiej peryferyjnej strefie
pier§cienia wokot Poznania, tj. 5 pozo-
statych gmin powiatu poznanskiego
(Buk, Kostrzyn WIlkp., Murowana
Goslina, Pobiedziska, Steszew) oraz
Oborniki, Skoki, Szamotuty, Srem
(razem 1703 km?2, 55,3% oMPn).

Rynek szamotulski; Zrédfo: http://pl.wikipedia.org; uror.‘ Kwiatos16
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Zrédlo: Poznan Metropolia, 2017, s. 1.

Tabela 1
Dynamika ludnosci w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2007-2016 [w %]

Dynamika ludnoSci

Wyszczegolnienie

2011/2007 2016/2012 2016/2007
Obszar Metropolii Poznan 103,1 102,0 105,7
Centrum - miasto Poznan (C) 98,7 98,1 96,3
Strefa wewngtrzna (Sw) 112,8 109,8 126.,8
miasta 104,9 102,0 107,6
obszary wiejskie 118,3 114,5 140,1
Strefa zewngtrzna (Sz) 105,1 102,8 108.9
miasta 102,7 99,9 103,0
obszary wiejskie 106.2 104,3 112,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.
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4. Procesy suburbaniza-
cyjne w obszarze Metro-
polii Poznan (2007-2016)

A.Przesuniecia ludnosci

N azmiany w liczbie ludno$ci danego
obszaru wplywaja trzy clementy:
przyrost naturalny i saldo migracyjne
(tacznie stanowig przyrost rzeczywisty)
oraz zmiany o charakterze admini-
stracyjnym. Ich waga jest zmienna
odpowiednio do warunkéw rozwoju
spoteczno—gospodarczego. W warun-
kach zmniejszenia przyrostu naturalnego
decydujace znaczenie w zmianach lud-
nosciowych obszaru majg migracje.
Migracje sa tez waznym sktadnikiem
decydujacym o rozmieszczeniu ludnosci.

W analizowanym 10-leciu liczba
mieszkancoOw Poznania spadta z pozio-
mu niespetna 561 tys. do nieco ponad
540 tys. mieszkancow tj. o blisko 4%
(Rysunek 2). Oznacza to, ze S$rednio-
rocznie ubywato w Poznaniu 2 tys.
mieszkancow. Mozna uznac, ze przebieg
zmian ludno$ci Poznania przyjmuje
posta¢ funkcji monotonicznie malejace;.
Zaobserwowana sytuacja jest wynikiem
niskiego przyrostu naturalnego, ale
glownie ujemnego salda migracji w gra-
nicach miasta. Poznan w analizowanym
okresie miat najwyzszy wskaznik ubytku
migracyjnego sposrod polskich metro-
polii (-38 na 1000 ludnosci). Liczba
osob, ktore wyjechaly z Poznania
(w latach 2007-2016), byta zdecydo-
wanie wyzsza od naptywu i wyniosta
25 tys. osOb. Szacunkowo 80% tego
odptywu nastgpito do bezposredniego
otoczenia Poznania, gléwnie na wies
(patrz Tabela 2). Jest to bardzo wysoki
odsetek migrantow o tym kierunku
przeptywu.

Zahamowaniu rozwoju ilosciowego
(ludnosciowego) Poznania — z jednej
strony, towarzyszy rozwoj strefy pod-
miejskiej] — z drugiej. Tam tez mozna
zaobserwowaé, odwrotng do poznanskiej,

tendencje dynamicznego wzrostu lud-
nosci, szczegblnie w strefie wewnetrznej
(blizszej). Dynamika wzrostu ludnosci
w strefie wewngtrznej jest bardzo wysoka
i nalezy do najwyzszych sposrod grona
najwigkszych osrodkéw metropolitalnych
w Polsce. W latach 2007-2016 wyniosta
az26,8% (Tabela 1).

PROBLEMY RYNKU NIERUHOMOSA

Przyrost naturalny (PN) w gminach
strefy wewnetrznej i skierowane tam mi-
gracje byty najwyzsze (Tabela 2). Gminy
otaczajace Poznan staly si¢ celem osie-
dlenia zazwyczaj ludzi miodych, chca-
cych polepszy¢ warunki mieszkaniowe,
zy¢ bardziej prywatnie, spokojniej,
w bardziej przyjaznym $rodowisku, ale

Rysunek 2
Zmiana ludnosci Poznania
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.

Rysunek 3

Zmiany ludnosciw strefach otaczajgcych obszar centralny Poznan
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.

Tabela 2

Przyrost naturalny i saldo migracji w obszarze Metropolii Poznan [w liczbach bezwzglednych]

Przyrost naturalny

Saldo migracji

Wyszczegllnienie
2007-2011 2012-2016 2007-2016 2007-2011 2012-2016 2007-2016
Obszar Metropolii Poznan 12915 11 565 24 480 16 717 17 611 34 328
Centrum - Poznan (C) 1910 516 2426 -14 548 -10 426 -24 974
Strefa wewnetrzna (Sw) 7 485 8491 15976 27 300 25 665 52 965
Strefa zewnetrzna (Sz) 3520 2558 6078 3965 2373 6338
Zrédlo: obliczeniawlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.
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réwniez taniej. Tym tez nalezy thumaczy¢
wyzszy, w poréwnaniu do pozostatych, Rysunek 4 ) o - )

PN w tej strefie. Srednioroczny PN na Przyrost rzeczywisty ludnosci obszarze Metropolii Poznan w latach 2007 2016
1000 ludnosci w oMPn w latach
2007-2016 wyniost 2.4, Najwyzsze
wartosci osiggnal w gminach wiejskich
strefy wewnetrznej: od 4,1%0 w Mosinie,
do 8,3%0 w Rokietnicy, 8,9%0 w Do-
piewie, 9,3%o0 Kleszczewie 1 11,3%o
w Komornikach. Wyjatek stanowi Pusz-
czykowo, gdzie PN byl najnizszy w calej
oMPn i osiagnat wartos¢ -0,6%o. Nizsze
wartosci wskaznika PN mialy gminy
strefy zewnetrznej, od 2,0%0 w Szamo-
tutach do 4,1%oe w Obornikach. W Pozna-
niu $rednioroczny wskaznik przyrostu
naturalnego osiagnat jeszcze nizsza
wartosc¢ 0,4%o.

Przedstawiony obraz zmian ludnosci
wynikajacy z przyrostu naturalnego, e
nasuwa analogie do struktury ludnosci
migrujacej. Roéznica dotyczy skali, po- Zrédto: opracowano na podstawie Poznai Metropolia, 2017, s. 3.
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niewaz migracje do strefy wewnetrznej
ponad trzykrotnie przewyzszaja wiel-

k9éc’ przyrostu naturalnego. Szc%e- Rysunek 5

gotowa analiza przestrzenna ruchow Srednia powierzchnia mieszkan w obszarze Metropolii Poznan [w m2]
migracyjnych potwierdza fakt inten-

sywnych przemieszczen ludnosci (glow- 120
nie z Poznania) na niewielkie odleglosci,

tj. do okoto 20 km (Rysunek 3). 100 971
Najbardziej atrakcyjne dla zmieniajg- 80,3 84,7
cych miejsce zamieszkania okazaly si¢ 80 —
gminy wiejskie strefy wewnetrznej: 63,8 64,6
Komorniki (saldo migracji 9389), Dopie- 60
wo (8232), Tarnowo Podgorne (5377)

i Rokietnica (5332). Sposroéd gmin miej- 40
sko—wiejskich Kornik (5940), Mosina

(4671) 1 Swarzedz (4517). Odptyw 20
ludnosciz Poznania wynidst 25 tys. oséb,

podczas gdy saldo migracji do strefy 0
wewnetrznej osiagneto wielko§¢ az
53 tys. 0sob (Rysunek 4). Stad wniosek,
ze wigkszo$¢ naplywu ludnosci do strefy
wewnetrznej (okoto 28 tys. 0sob) stano-

100,2

2007 2016 2007 2016 2007 2016
Sw Sz

Zrédlio: opracowanie wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.

wili mieszkancy pozostatych gmin woje-

wodztwa oraz dalszego otoczenia oMPi
(gtéwnie miast). Co ciekawe w anali- Rysunek 6

zowanym okresie rowniez Srem (strefa Liczba mieszkan w Poznaniu
zewnetrzna) zanotowat niewielkie ujem-

ne saldo migracji-125. senpo

255 000
B. Przesuni¢cia zasobow miesz- 250 000
kaniowych 245 000
Przenoszenie si¢ mieszkancow Po- 240 000

znania do strefy podmigjskiej jesz- -

cze wyrazniej obrazuje rozwoj budow- 00
nictwa mieszkaniowego w obszarze 230000
Metropoli Poznan. Tempo przyrostu 225 000
mieszkan w Poznaniu jest state i dos¢ P

réwnomierne. W okresie analizy wynio-
sto ono 11,4%. Na podobnym poziomie

ksztaftuje si¢ dynamika wzrostu po- Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.
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(odpowiednio: 12,7% i 12,1%). Jednak
tempo przyrostu substancji mieszka-
niowej w strefie podmiejskiej (szczegol-
nie wewnetrznej) jest znacznie wyzsze.
Liczba mieszkan zwigkszyta si¢ w strefie
wewngtrznej az o 43,5%, podczas gdy
w zewnetrznej o 19,3% (Tabela 3).
Nalezy rowniez zauwazy¢ wyrazny
ogo6lny spadek dynamiki przyrostu sub-
stancji mieszkaniowej w drugim pod-
okresie (tj. 2012-2016).

Wzrostom liczby mieszkan towa-
rzyszyt do$¢ proporcjonalny przyrost
zarOwno powierzchni mieszkalnej
(W Sw: 54,2% i Sz: 26,9%), jak i liczby
izb (odpowiednio: 47,4% i 22,9%).
Z analizy Tabel 3 1 4 ilustrujacych
dynamike wzrostu liczby mieszkan oraz
ich wielko$ci mozna wywnioskowac¢, ze
w otoczeniu centrum buduje si¢ nie tylko
wigcej mieszkan, ale rowniez mieszkania
wicksze (patrz Rysunck 5). W latach
2007-2016 $rednia powierzchnia miesz-
kania w Poznaniu wzrosta nieznacznie
z 63,8 m2 do 64,6 m2. W tym samym
czasie mieszkanie w strefie wewnetrznej
powiekszyto sie z 97,1 m2 do 100,2 m2;
a w strefie zewnetrznej o jeszcze wiecej
tj. z 80,3 m2 do 84,7 m2 (cho¢ mieszkania
te maja o okoto 15% mniejsza po-
wierzchnig, rowniez mniejsze izby). Stan
ten nalezy tlumaczy¢ zrdznicowana
strukturg rodzajowa wznoszonych bu-
dynkow. W Poznaniu dominuje budow-
nictwo wielorodzinne, podczas gdy
w strefie otaczajacej domki jedno-
rodzinne i rezydencje. Jest to z kolei
efektem réznicy cen budownictwa
(gtéwnie cen terenow budowlanych).

Prowadzona w dziedzinie inwestycji
mieszkaniowych intensywna dziatalno$¢
doprowadzita do wyraznej poprawy
warunkéw mieszkaniowych, wzbo-
gacajac rowniez zagospodarowanie.
Wyrazem intensywnosci tej dziatalnosci

jest rowniez udzial nowych mieszkan
w zasobach mieszkaniowych ogotem.
Najwiekszy odsetek oddanych do uzyt-
kowania mieszkan w latach 2007-2016
znajduje sie w gminach strefy wewnetrz-
nej: Komornikach Dopiewie, Rokietnicy
Koérniku 1 Kleszczewie (Rysunek 8).
Z drugiej strony prowadzona w strefie
podmiejskiej dziatalno$¢ spowodowata
systematyczne wylaczanie z uzytko-
wania rolniczego uzytkéw rolnych,
glownie gruntéw ornych. Stosunkowo

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOS U

duzo terendw rolnych zostato przejetych
nie tylko pod budownictwo mieszka-
niowe, ale roéwniez pod budowe drog.
Powierzchnia gruntéw zabudowanych
i zurbanizowanych wzrosta w kazdej
z 22 rozpatrywanych gmin (wlacznie
z Poznaniem). Wyjatek stanowi Puszczy-
kowo, gdzie nie doszto do zmniejszenia
udzialu tego rodzaju gruntow. Warty
podkreslenia jest fakt ogdlnie nieznacz-
nego przyrostu lasow 1 terenow zadrze-
wionych.

Tabela 3

Dynamika wzrostu liczby mieszkan w obszarze Metropolii Poznan [w %]

Dynamika liczby mieszkan

Wyszczegélnienie
2011/2007 2016/2012 2016/2007
Obszar Metropolii Poznan 109,1 107,2 118,9
Centrum - miasto Poznan (C) 104,8 105,1 1114
Strefa wewngtrzna (Sw) 121,7 113,9 143.,5
Strefa zewnetrzna (Sz) 111,5 105,6 119,3

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.

Rysunek 7

Liczba mieszkan w wewnetrznej i zewngtrznej strefie Metropolii Poznan
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.

Tabela 4

Dynamika wzrostu powierzchni mieszkan i izb mieszkalnych w obszarze Metropolii Poznan [w %]

Wyszczegolnienie

Powierzchnia mieszkan

Izby mieszkalne

2011/2007 2016/2012 2016/2007 2011/2007 2016/2012 2016/2007
Obszar Metropolii Poznan 113,3 108,6 125,7 112,2 106,9 122,0
Centrum - miasto Poznan (C) 106,0 105,1 112,7 106,6 104,2 112,1
Strefa wewngtrzna (Sw) 127,9 115,9 154,2 1254 113,6 147,4
Strefa zewnetrzna (Sz) 116,1 107,2 126,9 1142 106,0 122,9

Zrédlo: obliczeniawlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.
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Rysunek 8

Struktura zasobow mieszkaniowych w obszarze Metropolii Poznan [w %]
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Zrédto: opracowanie na podstawie Poznar Metropolia, 2017, s. 17.

C. Przesuni¢cia miejsc pracy
D ziatalnoéé inwestycyjna w strefie

podmiejskiej Poznania prowadzi
do powstania nie tylko nowej substancji
mieszkaniowej, ale rowniez nowych
miejsc pracy. W ten sposob w latach
2007-2016 ogodlna liczba pracujacych
w oMPn wzrosta z 341 990 do 390 473,
tj. 0 14,2%. W Poznaniu liczba pracuja-
cych ulegata wahaniom, osiggajac
wielko$¢ 244 tys., co stanowi wzrost do
roku bazowego o 11 890 j., 0 5,1% (Ry-
sunek 9). Najwyzszy wzrost pracujacych
odnotowano w wewngtrznej strefie ota-
czajacej centrum. Powstalo tam ponad
32 tys. nowych miejsc pracy, co stanowi
wzrost az o 46,0%. Obecnie (w 2016r.)
relatywnie najwiekszymi osrodkami pra-
cy (wg liczby pracujacych na 1000 lud-

Rysunek 9
Pracujqcy w Poznaniu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.

nosci) sa podpoznanskie gminy: Tarno-

wo Podgorne (1010), Kornik, Komor-
niki, Suchy Las, Swarzedz (Rysunek 10).
Migdzy tymi gminami a Poznaniem
odbywaja si¢ najwieksze przeptywy
ludnos$ci w dojazdach do pracy. W strefie
zewngetrznej zardwno przyrost miejsc
pracy i jego dynamika byly znacznie
nizsze 1 wyniosty odpowiednio: 4 434
111,1%. Znamienny jest rowniez fakt, ze
druga cze$¢ rozpatrywanego okresu ana-
lizy (pigciolecie 2012-2016) w kazdym
przekroju terytorialnym charakteryzuje
si¢ wyzsza dynamika zmian (patrz Tabe-
la 5). Ma to zwiazek z wyzsza w tym
czasie makroekonomiczng dynamika
wzrostu.

Naturalng konsekwencja procesu sub-
urbanizacji w oMPn jest postgpujace
przesuni¢cie w poziomie koncentracji
analizowanych kategorii: ludnosci, bu-
downictwa mieszkaniowego 1 miejsc

Rysunek 10
Pracujgcy w wewnetrznej i zewnetrznej strefie Metropolii Poznan
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.
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pracy. Odptywowi ludnosci z Poznania
towarzyszy dynamiczny wzrost ludno$ci
w wewnetrznej strefie Metropolii.
Wprawdzie spadek udziatu ludnosci
Poznania postgpuje nadal, ale dynamika
tego zjawiska jest juz zauwazalnie nizsza
(Tabela 6).

Analogicznie dynamika wzrostu kon-
centracji ludnosci strefy wewnetrznej
rowniez wykazuje nieznaczna tendenqq
spadkowq Obserwowanym przesunig-
ciom ludnosci towarzyszyl dynamiczny
rozwdj budownictwa mieszkaniowego,
szczegodlnie poza granicami Poznania.
Co ciekawe, koncentracja substancji
mieszkaniowej w strefie zewnetrznej nie
wzrosta (nastapit nawet niezauwazalny
spadek). Zauwazalna jest natomiast
wyrazna poprawa warunkow miesz-
kaniowych w catym obszarze MPn,
szczegoblnie zas w strefie wewngtrzne;.

Najwicksza dynamike osiagnety
zmiany liczby pracujacych. W ana-
lizowanym dziesigcioleciu nastgpita
silna koncentracja miejsc pracy w strefie
wewngtrznej, przy jednoczesnym niemal
takim samym spadku koncentracji w Po-
znaniu 1 nieznaczacym spadku w strefie
zewngtrznej. Mimo Poznan jest nadal
najwigkszym o$rodkiem koncentruja-
cym ponad 60% miejsc pracy w obszarze
Metropolii (Tabela 6).

5. Podsumowanie

odsumowujac przeprowadzone

badanie mozna stwierdzi¢, ze

przedstawiona analiza obrazuje
zaawansowany 1 dynamiczny proces
suburbanizacji Poznania, w niekorzyst-
nej z ogodlnospotecznego punktu widze-
nia formie urban sprawl. Jest on zréz-
nicowany przestrzennie, na co wplyw
maja: warunki naturalne, polozenie
geograficzne 1 dostgpno$¢ komunika-
cyjna oraz atrakcyjno$¢ inwestycyjna
(zaréwno dla inwestorow gospodarczych
— przedsiebiorstw, jak i budownictwa
mieszkaniowego). Warunki te moga ulec
zmianie, z uwagi na dostepno$¢ terenéw
inwestycyjnych oraz dostgpnos¢ komu-
nikacyjng, a nawet lansowane trendy
marketingu terytorialnego. Zauwazalne
jest juz teraz niewielkie zmniejszenie
dynamiki odptywu ludnosci z centrum do
strefy wewngtrznej i zwigzanego z nim
spadku budownictwa mieszkaniowego.
Odwrotng tendencj¢ statego i wyzszego
(w poréwnaniu z innymi obszarami)
wzrostu dynamiki miejsc pracy mozna
zaobserwowac w blizszej (wewnetrznej)
strefie otaczajacej Poznan.

Proces suburbanizacji zwigzany jest
z przemieszczeniami ludnosci z centrum
na wybrane atrakcyjne obszary pod-
miejskie (gldwnie strefy wewngtrznej),
ale rowniez z przenoszeniem miejsc
pracy i rozwojem budownictwa mieszka-

PROBLEMY RYNKU NIERUHOMOSA

niowego. To z kolei pocigga za soba
wzrost codziennych dojazdow do pracy
w calym obszarze Metropolii, ale
rowniez na dalsze odleglosci. Wzrasta
liczba 0séb (czgsto wraz z rodzinami)
podejmujacych decyzje o zmianie

Rysunek 11

Pracujgcy na 1000 ludnosci w obszarze Metropolii Poznan, wedlug faktycznego

miejsca pracy [stanw 2016r.]
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Zrédlo: Poznaii Metropolia, 2017, s. 11.
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Tabela 5

Dynamika zmian pracujgcych w obszarze Metropolii Poznan [w %]

Wyszczegolnienie

2011/2007

Dynamika pracownikow

2016/2012 2016/2007

Wojewédztwo wielkopolskie 102,4 110,5 113,8
Obszar Metropolii Poznan 102,6 111,1 114,2
Centrum - miasto Poznan (C) 99,2 106,7 105,1
Strefa wewnetrzna (Sw) 116,8 122,5 146,0
Strefa zewnetrzna (Sz) 97,5 113,0 11,1

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.

Tabela 6
Koncentracja Iudnosci, zasobow mieszkaniowych i pracujgcych w oMPn
2006-2016 [w %)
Strefa otaczajaca
Wyszczegolnienie oMPn Poznan
ogolem wewnetrzna zewnetrzna
2006 100,0 58,3 41,7 21,8 19,9
Ludnos¢ 2011 100,0 55,1 44,9 24,5 20,4
2016 100,0 52,5 47,5 26,8 20,7
2006 100,0 65,2 34,8 19,4 15,4
Mieszkania 2011 100,0 62,4 37,6 22,0 15,6
2016 100,0 60,9 39,1 23,8 15,3
2006 100,0 68,9 31,1 19,4 11,7
Pracujacy 2011 100,0 65,6 34,4 233 11,1
2016 100,0 62,5 37,5 26,2 11,3
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: bdl.stat.gov.pl.
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miejsca zamieszkania glownie w celu
poprawy jakos$ci zycia zachowujac przy
tym w miare tatwy dostep do miejsca
zatrudnienia 1 do réznorodnych ustug
szczegolnie wyzszego rzedu dostgpnych
na ogot w obszarze centralnym. W efek-
cie zwigksza si¢ ogdlna ruchliwosé
ludnosci. Jest to z jednej strony wzrost
migracji statych, w kierunku: z centrum
do strefy wewnetrznej. Z drugiej strony
nastgpuje intensyfikacja ruchow waha-
dlowych zwigzanych z dojazdami do
pracy iustug.

Proces suburbanizacji Metropolii
Poznan zwiaze si¢ glownie z ,,ucieczky”
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SUBURBANIZATION IN THE AREA
OF THE POZNAN METROPOLIS

Summary

The article presents the suburbanization process in the area of the Metropolis of Poznan, ie 22 communes belonging

to Poznan Metropolis Association (Stowarzyszenie Metropolia Poznan. The process was examined on the basis of changes

in the analyzed three categories: population, housing and workplaces, divided into three zones forming the spatial structure

of the Metropolis: the center, the internal and external zone. The analysis is preceded by reflections on the metropolis

and premises of the Poznan Metropolis.

Key words

suburbanization, Metropolis Poznan, urban sprawl

JEL classification
P25,R23,R31

-34-

Czerwiec 2018

www.srmww.pl



