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OPODATKOWANIE DOSTAW
BUDYNKOW, BUDOWLI LUB ICH
CZESCI PODATKIEM 0D TOWAROW
I USLUG W SWIETLE WYROKU TSUE
Z DNIA 16 LISTOPADA 2017 R.

W SPRAWIE C-308/16 KOZUBA
PREMIUM SELECTION SP. Z 0.0.
PRZECIWKO DYREKTOROWI IZBY
SKARBOWEJ W WARSZAWIE

Streszczenie

Wiktor Podsiadlo
Prawnik

Artykul stanowi omowienie skutkéw orzeczenia TSUE w sprawie C-380/16 dla dalszego stosowania zwolnied dostaw
nieruchomosci z VAT. Z analizy wyroku wynika, ze krajowa definicja pierwszego zasiedlenia jest niezgodna z przepisami
wspolnotowymiiw zwigzku z tym wymaga nowelizacji.

Stowa kluczowe

pierwsze zasiedlenie, przebudowa, dostawa budynkéw i budowli, podatek od towarow i ustug

1. Wstep

podatkowanie podatkiem od

towarow i ustug (dalej: ,,VAT”

lub ,,podatek”) dostaw bu-
dynkow, budowli lub ich czescei (w dal-
szej czgsci niniejszego artykutu budynki,
budowle lub ich czg¢sci beda okreslane
zbiorczo jako: ,,obiekty”, ,,budynki” lub
,hieruchomosci”) nalezy do jednej z bar-
dziej skomplikowanych materii na
gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towarow i ustug [Dz.U.
z 2017r. poz. 1221 t.j., dalej: ,ustawa
o VAT”]. Polski ustawodawca — w $§lad za
prawodawca unijnym — przewidziat
bowiem system zwolnien przedmioto-
wych dla wskazanych wyzej operacji
gospodarczych.

Nieprawidlowa kwalifikacja zbycia
obiektu moze powodowac daleko idace
skutki podatkowe nie tylko dla jego
sprzedawcy (powstanie zalegloSci podat-
kowej z tytulu braku zaptaty VAT wyni-
kajacego z dokonanej sprzedazy). Opo-
datkowanie sprzedazy nieruchomosci
wedtug stawki podstawowej VAT (obec-
nie 23%) w sytuacji, gdy transakcja
spetniata przestanki dla zwolnienia
z podatku, bedzie powodowaé istotne
konsekwencje takze dla nabywcy, ktory

bedzie chciat zrealizowa¢ prawo do
odliczenia podatku naliczonego (zapta-
conego w cenie zakupu nieruchomosci).
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy
o VAT, odliczenie podatku naliczonego
nie jest mozliwe na podstawie faktury
dokumentujacej transakcje zwolniong
z podatku.

Powyzsze w praktyce oznacza, ze za-
sadniczo kazda sprzedaz nieruchomosci
powinna zosta¢ poprzedzona skrupulatng
analizg jej stanu prawnego i faktycznego,
a w rezultacie ustaleniem zasad rozli-
czenia transakcji na gruncie VAT. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze niezwykle
istotnym rozstrzygnigciem z perspektywy
opodatkowania sprzedazy nieruchomosci
VAT jest wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»ISUE” lub ,sad unijny”) z dnia
16 listopada 2017r. w sprawie C-308/16
Kozuba Premium Seclection sp. z o.o.
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej

w Warszawie (dalej okre$lany rowniez
jako: ,,wyrok C-308/16") [Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sygn.
C-308/16, 2017]. Celem niniejszego
artykulu bedzie omowienie regulacji
krajowych oraz wspdlnotowych, ktore
byly przedmiotem orzekania TSUE,
a takze wplywu wyroku C-308/16 na
dalsza praktyke stosowania zwolnien dla
sprzedazy nieruchomosci po uptywie 2 lat
od pierwszego zasiedlenia.

Majac na wzgledzie, ze przedmiotem
rozwazan w ramach artykulu beda
obowigzujace przepisy prawa, analiza
zostanie przeprowadzona przede wszyst-
kim z wykorzystaniem metod logiczno—
jezykowych!, charakterystycznych dla
nauk dogmatycznoprawnych [Jabton-
ska—Bonca 1996]. W zwiazku z tym
zastosowanie pozostalych podstawo-
wych metod analizy prawa, takich jak
metoda socjologiczna® oraz psycholo-
giczna® [Morawski 2009], co do zasady
bedzie miato ograniczony charakter.

I Metody logiczno—jezykowe ,(...) polegaja na wykorzystaniu do analizy prawa metod, technik i aparatu

pojeciowego szeroko rozumianych nauk o jezyku, logiki oraz osiagnie¢ metodologii na

> [Morawski 2009].

2 Metoda socjologiczna odwotuje si¢ przede wszystkim do metod socjologii empirycznej [Morawski 2009].

3 Jak wskazuje si¢ w literaturze, metoda psychologiczna moze odgrywaé istotna rolg na przyktad
w zakresie ustalenia poczytalnosci sprawcy w kontekscie jego odpowiedzialnosci karnej lub w procesie
resocjalizacji osob skazanych za popetnienie przestgpstwa [Morawski 2009].
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2. Pierwsze zasiedlenie
izwolnienie z VAT — brzmie-
nie przepisOw wspolnoto-
wych oraz regulacji zawar-
tych w ustawie o VAT

2.1. Przepisy prawa wspolno-
towego

godnie z art. 135 wust. 1 lit. j)

dyrektywy 2006/112/WE Rady
z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od wartosci
dodanej [Dz.U.UE.L.2006.347.1 z dnia
11 grudnia 2006r. ze zm.; dalej: ,,Dyrek-
tywa”], panstwa cztonkowskie zwalniaja
z podatku m.in. dostawy budynkow lub
ich cze$ci oraz zwigzanego z nimi gruntu,
inne niz dostawy, o ktoérych mowa
wart. 12 ust. 1 lit. a) tejze Dyrektywy.

Z kolei w $wietle wskazanego wyzej
art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy, panstwa
cztonkowskie moga uzna¢ za podatnika
kazdego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwigzanej z dzialalno$cia
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1 akapit drugi Dyrektywy, w szcze-
golnosci gdy dokonuje dostawy budynku
lub czgsci budynku oraz zwigzanego
z nim gruntu, przed pierwszym zasied-
leniem.

Jednocze$nie zgodnie z art. 12 ust. 2
akapit drugi Dyrektywy, panstwa czton-
kowskie moga okreslic szczegolowe
zasady stosowania kryterium, o ktorym
mowa w ust. 1 lit. a), do przebudowy
budynkéw oraz zdefiniowaé pojecie
Hgruntu zwigzanego z budynkiem”.
Z kolei w $wietle art. 12 ust. 2 akapit
trzeci owej Dyrektywy, panstwa czton-
kowskie moga zastosowaé kryteria inne
niz kryterium pierwszego zasiedlenia,
takie jak okres uplywajacy miedzy data
ukonczenia budynku a data pierwszej
dostawy lub tez okres uplywajacy
migdzy datg pierwszego zasiedlenia
adatg nastgpnej dostawy, pod warunkiem
ze okresy te nie przekraczaja, odpowied-
nio, pieciuidwoch lat.

2.2. Przepisy ustawy o VAT

Z godnie z art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy

o VAT zwalnia si¢ z podatku

dostawe¢ budynkéw, budowli lub ich

czesci, zwyjatkiem gdy:

a) dostawa jest dokonywana w ramach
pierwszego zasiedlenia lub przed
nim;

b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem
a dostawg budynku, budowli lub ich
cze$ci uptynal okres krotszy niz
2 lata®.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w art. 43
ust. 10 ustawy o VAT ustawodawca prze-
widzial mozliwos¢ rezygnacji ze wska-
zanego wyzej zwolnienia (i w konse-
kwencji wyboru opodatkowania), pod
warunkiem ze dokonujacy dostawy i na-
bywca nieruchomosci:

1) sa zarejestrowani jako podatnicy
VAT czynni;

2) ztoza, przed dniem dokonania do-
stawy tych obiektow wlasciwemu
dla ich nabywcy naczelnikowi urze-
du skarbowego, zgodne o$wiad-
czenie, 7ze wybieraja opodatko-
wanie dostawy budynku, budowli
lubich czesci®.

Majac na wzgledzie powyzszy przepis
nalezy stwierdzi¢, ze kluczowa kwestig
z punktu widzenia zastosowania anali-
zowanego zwolnienia jest interpretacja
pojecia ,,pierwszego zasiedlenia”. Defi-
nicja tego terminu znajduje si¢ w art. 2
pkt 14 ustawy o VAT. W jego $wietle,
przez pierwsze zasiedlenie nalezy rozu-
miec¢ oddanie do uzytkowania, w wyko-
naniu czynno$ci podlegajacych opodat-
kowaniu, pierwszemu nabywcy lub
uzytkownikowi budynkow, budowli lub
ich czesci, poich:
a) wybudowaniu lub
b) ulepszeniu, jezeli wydatki ponie-
sione na ulepszenie, w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym,
stanowity co najmniej 30% wartosci
poczatkowej (dalej okreslane jako:
,.kwalifikowane ulepszenie™).

Na gruncie powyzszej definicji, aby
doszto do pierwszego zasiedlenia bu-
dynku (po jego wybudowaniu lub
kwalifikowanym ulepszeniu), powinien
on zosta¢ oddany do uzytkowania

4 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie jest to jedynie zwolnienie dla dostaw nieruchomosci, jakie zostalo
przewidziane w ustawie o VAT. Drugie z nich znajduje si¢ w art. 43 ust. 1 pkt 10a tej ustawy, niemniej nie
bedzie ono przedmiotem analizy w ramach niniejszego artykutu.

5 O$wiadczenie powinno zawieraé rowniez: 1) imiona i nazwiska lub nazwe, adresy oraz numery
identyfikacji podatkowej dokonujacego dostawy oraz nabywcy; 2) planowana datg zawarcia umowy
dostawy budynku, budowli lub ich czgsci; 3) adres budynku, budowli lubich czgsci.

PROBLEMY RYNKU NIERUHOMOSA

w wykonaniu czynnoéci podlegajacej
opodatkowaniu. To oznacza, ze usta-
wowa definicja istotnie odbiega od
potocznego znaczenia pojgcia ,,pierw-
szego zasiedlenia”, ktére zasadniczo
powinno oznacza¢ fizyczne zajgcie,
faktyczne rozpoczecie uzytkowania
konkretnego obiektu. Co wiecej, przyjeta
przez polskiego ustawodawce definicja
moze budzi¢ istotne watpliwosci z punk-
tu widzenia zgodnosci krajowych regu-
lacji z przepisami Dyrektywy, ktora
w zadnym wypadku nie stanowi, iz
warunkiem pierwszego zasiedlenia jest
rozpoczgcie uzytkowania budynku w na-
stepstwie czynnosci podlegajacej opo-
datkowaniu.

3. Krajowa praktyka w za-
kresie stosowania zwolnie-
nia z VAT dla sprzedazy
nieruchomosci

3.1. Literalna interpretacja
pojecia pierwszego zasied-
lenia

P oczatkowo organy podatkowe i sady
administracyjne zasadniczo zgodnie
uznawatly, ze aby doszto do pierwszego
zasiedlenia obiektu po jego wybudowa-
niu lub kwalifikowanym ulepszeniu,
powinien on zosta¢ oddany do uzytkowa-
nia w wykonaniu czynno$ci podlegajacej
opodatkowaniu tj. odplatnej dostawy
towarow (na przyklad sprzedazy) lub
odptatnego $wiadczenia ustug (najmu,
dzierzawy, leasingu operacyjnego itp.)
[Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgosz-
czy, sygn. ITPP1/443-1191/12/BJ,2012;
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
sygn. IPPP1/443-1032/12—4/PR, 2013;
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
sygn. IPPP3/443-236/14-2/KB, 2014;
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, sygn. III SA/GI 2098/10,
2011; Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie, sygn. I SA/Lu 539/12,2012].
Tym samym w przypadku wybudowania
lub kwalifikowanego ulepszenia bu-
dynku przez podatnika i wykorzystywa-
nia go dla potrzeb wlasnych, nie mozna
byto twierdzi¢, iz doszlo do jego
pierwszego zasiedlenia, albowiem roz-
poczecie uzytkowania nie nastgpito
w drodze czynno$ci podlegajacej opo-
datkowaniu. Praktyczne konsekwencje
zastosowania tego typu interpretacji
zostang zilustrowane przyktadem.
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Przyklad 1

Podatnik nabyt budynek 1 stycznia
2012r. od innego podatnika VAT
i poczawszy od tej daty wykorzysty-
wat go dla potrzeb prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej (na przy-
ktad jako biuro lub hale produk-
cyjna). Nastepnie 1 czerwca 2012r.
dokonat ulepszen przekraczajacych
30% wartos$ci poczatkowej budynku
i nadal kontynuowat jego wyko-
rzystywanie do prowadzonej dziatal-
nosci. 1 stycznia 2015r. budynek
zostat sprzedany. W takiej sytuacji,
nabycie budynku 1 stycznia 2012r.
i rozpoczgcie jego uzytkowania
oznaczalo, iz w tym momencie
nastgpito pierwsze zasiedlenie nieru-
chomosci. Niemniej jednak, majac
na uwadze, ze po kwalifikowanym
ulepszeniu budynek nie byl przed-
miotem czynnoSci podlegajacej
opodatkowaniu, sprzedaz z 1 stycz-
nia 2015r. takze byla zrealizowana
w ramach pierwszego zasiedlenia.
To z kolei oznacza, ze nie mogta ona
korzysta¢ ze zwolnienia opisanego
wart. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT.

3.2. Krajowa definicja pierw-
szego zasiedlenia niezgodna
zprawem unijnym?

zaleznienie przez polskiego usta-

wodawce zaistnienia pierwszego
zasiedlenia od oddania nieruchomosci do
uzytkowania w drodze czynno$ci podle-
gajacej opodatkowaniu bylo kwestio-
nowane przez niektorych przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego jako
sprzeczne z przepisami Dyrektywy.
Zwolennicy tezy o niezgodnosci polskiej
definicji pierwszego zasiedlenia z pra-
wem unijnym wskazywali m.in. zZe
Dyrektywa, cho¢ postuguje si¢ tym
terminem, to go nie definiuje. Z tego tez
wzgledu pierwsze zasiedlenie powinno
by¢ rozumiane w sposob potoczny, jako
faktyczne rozpoczecie korzystania z da-
nego obiektu, niezaleznie od tego, czy
byt on uprzednio przedmiotem czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu [Lewan-
dowski, Falkowski 2012; Pokrop,
Majerowski 2012; Siennicki 2015].
Gwoli §cistoéci nalezy zasygnalizowad,
iz nie byl to powszechny poglad,
albowiem niektorzy autorzy twierdzili,
ze polskie regulacje nie naruszaja
przepisow Dyrektywy [Jakubiak vel
Wojtczak, Pigta—Mintus 2011] lub nie
przesadzali definitywnie tej kwestii
[Bartosiewicz2015].

Przetomowe stanowisko w zakresie
interpretacji pojgcia pierwszego zasie-
dlenia zajat Naczelny Sad Admini-
stracyjny (dalej: ,,NSA”’) w wyroku z dnia
14 maja 2015r. sygn. I FSK 382/14
[Naczelny Sad Administracyjny w War-
szawie, sygn. I FSK 382/14, 2015].
Wskazane wyzej orzeczenie dotyczylto
przypadku, gdzie podatnik wybudowat
budynek, a nastepnie cze$¢ obiektu oddat
do korzystania podmiotom trzecim na
podstawie umowy najmu, natomiast czes$¢é
wykorzystywal dla potrzeb wtasnej
dziatalnos$ci. Zaro6wno organ podatkowy,
jak i sad pierwszej instancji uznaly, ze
w przypadku czesci budynku wykorzysty-
wanej wylacznie na wlasne potrzeby
podatnika nie doszto do pierwszego
zasiedlenia, poniewaz oddanie budynku
do uzytkowania nie miato micjsca w dro-
dze czynnosci podlegajacej opodatko-
waniu. Z tego tez wzgledu planowana
przez podatnika sprzedaz nie mogta ko-
rzystaé ze zwolnienia opisanego w art. 43
ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT, gdyz odbywa-
fa si¢ w ramach pierwszego zasiedlenia.

Powyzsze rozstrzygnigcie zakwestio-
nowal NSA. Odnoszac si¢ do regulacji
unijnych sad stwierdzil, ze definicja
pierwszego zasiedlenia zawarta w Dy-
rektywie ma charakter autonomiczny.
Z tego tez wzgledu nie bylo konieczne jej
definiowanie w ustawie o VAT, poza
przypadkami wskazanymi w tresci
art. 12 ust. 2 akapit drugi Dyrektywy
tj. przebudowy budynku. Zdaniem sadu
z powyzszego wynika, ze polski usta-
wodawca nie mial uprawnienia do precy-
zowania warunkow zastosowania Kkry-
terium pierwszego zasiedlenia w odnie-
sieniu do sytuacji zaistniatych po wybu-
dowaniu budynku. W opinii NSA wy-
ktadnia jezykowa, systematyczna i celo-
wosciowa Dyrektywy wskazuje, ze
pojecie pierwszego zasiedlenia nalezy
rozumiec¢ szeroko jako ,,pierwsze zajecie
budynku, uzywanie”. W zwiazku z po-
wyzszym sad doszedt do wniosku, ze
w procesie wyktadni art. 2 pkt 14 lit. a
ustawy o VAT, powinien zosta¢ pomi-
ni¢ty warunek, zgodnie z ktérym nieru-
chomos$¢ powinna zosta¢ oddana do
uzytkowania w drodze czynno$ci podle-
gajacej opodatkowaniu.

Nalezy mie¢ jednocze$nie na wzgle-
dzie, ze wskazany wyzej wyrok odnosit
si¢ do przypadku rozpoczecia uzytko-
wania budynku na potrzeby wlasne po
jego wybudowaniu. Natomiast nie roz-
strzygnat on problemu czy rozpoczecie
uzytkowania budynku na potrzeby
wlasne podatnika po jego kwalifikowa-
nym ulepszeniu takze powinno by¢
tozsame z pierwszym zasiedleniem.

3.3. CzeSciowa zmiana kra-
jowej praktyki

P od wpltywem wyroku NSA uksztat-
towata si¢ (cho¢ nie od razu)

wzglednie stabilna linia interpretacyjna
organow podatkowych w zakresie rozu-
mienia pojecia ,,pierwszego zasiedlenia”.
Zasadniczo od tamtego momentu uzna-
waly one, ze w przypadku wybudowania
budynku przez podatnika i wykorzysty-
wania go na wlasne potrzeby dochodzi do
jego pierwszego zasiedlenia, za§ po
uptywie 2 lat od tego momentu ewentual-
na sprzedaz moze korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 10 ustawy o VAT. [Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, sygn. 0461-ITP-
P3.4512.125.2017.1.MZ, 2017; Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, sygn.
0114-KDIP4.4012.18.2017.1.KR, 2017].

Organy podatkowe nadal jednak staty
na stanowisku, ze w przypadku kwali-
fikowanego ulepszenia, warunkiem
niezbednym dla zaistnienia pierwszego
zasiedlenia jest oddanie budynku do
uzytkowania w drodze czynnosci pod-
legajacej opodatkowaniu. Tym samym —
w opinii organéw podatkowych — wyko-
rzystywanie ulepszonego budynku do
wlasnych potrzeb podatnika nie byto
réwnoznaczne z jego pierwszym za-
siedleniem [Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach, sygn. 2461-IBPP1.-
4512.600.2016.2.LSz, 2016; Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, sygn.
0112-KDIL2-1.4012.152.2017.2.AP,
2017].
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4. Pytanie prejudycjalne
i wyrok TSUE w sprawie
C-308/16

ak zauwazono powyzej, mimo

wyroku NSA z dnia 14 maja 2015r.

pojecie pierwszego zasiedlenia
nadal budzilo watpliwosci w sytuacji,
gdy podatnik dokonat kwalifikowanego
ulepszenia budynku, a nastepnie wyko-
rzystywal go dla potrzeb wiasnych.
Mozna przypuszczaé, ze to m.in. z tego
powodu NSA zwroécit si¢ do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym w sprawie
zgodnosci polskich przepiséw z Dyrek-
tywa [Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, sygn. I FSK 1573/14,
2016].

4.1. Stan faktyczny sprawy
i pytanie prejudycjalne NSA

ytanie prejudycjalne zostato sfor-

mutowane w odniesieniu do przy-
padku, gdzie podatnik dokonat kwali-
fikowanego ulepszenia nabytej uprzed-
nio nieruchomosci (naktady inwesty-
cyjne o wartosci ok. 55% wartosci
poczatkowej budynku, ustalonej na dzien
jego wprowadzenia do ewidencji $rod-
koéw trwatych). Podatnik wykorzystywat
ulepszony budynek dla potrzeb wia-
snych, a nastgpnie sprzedat on wskazang
wyzej nieruchomo$¢ nie regulujac przy
tym VAT. Zdaniem organéw podatko-
wych (jak réwniez sadu pierwszej
instancji), bioragc pod uwage, Zze po
kwalifikowanym ulepszeniu budynek
byt wykorzystywany jedynie dla wita-
snych potrzeb podatnika, to nie doszto do
jego pierwszego zasiedlenia — rozpo-
czegcie uzytkowania po kwalifikowanym
ulepszeniu nie nastapito bowiem w wy-
konaniu czynnos$ci podlegajacej opodat-
kowaniu. Tym samym dopiero jego
sprzedaz miala miejsce w ramach pierw-
szego zasiedlenia. W konsekwencji
transakcja nie mogta korzysta¢ ze zwol-
nienia opisanego w art. 43 ust. 1 pkt 10
ustawy o VAT.

Rozpatrujgc niniejszg sprawg NSA
powzial watpliwo$¢ co do zgodnosci
krajowej regulacji z przepisami Dyrek-
tywy. Sad w pierwszej kolejnosci za-
uwazyl, ze Dyrektywa, cho¢ postuguje
si¢ terminem ,,pierwsze zasiedlenie”, to
nie definiuje go. Sad podnidst réwniez,
ze art. 12 ust. 2 akapit drugi Dyrektywy
przewiduje mozliwo$¢ okreslenia przez
panstwo cztonkowskie szczegdtowych
zasad stosowania kryterium pierwszego
zasiedlenia jedynie w odniesieniu do

przebudowy budynkéw. W zwigzku
z powyzszym zdaniem sadu watpliwosci
co do zgodnosci polskich przepiséw
z Dyrektywa moze budzi¢ warunek,
zgodnie z ktorym oddanie nieruchomosci
do uzytkowania powinno nastapi¢ w wy-
konaniu czynnosci podlegajacej opodat-
kowaniu. Dodatkowo — w odniesieniu do
zasad kalkulacji 30% wartosci poczatko-
wej nieruchomosci—sad zwrocil rowniez
uwage, ze obecna regulacja nie precy-
zuje, od ktorego momentu nalezy liczy¢
kwote wydatkdw stanowiacych co
najmniej 30% warto$ci poczatkowej
budynku 1 w jakiej perspektywie czasu,
abyuznac je za pierwsze zasiedlenie.

4.2. Wyrok TSUE

‘ N [ swoim rozstrzygnigciu, TSUE

skupit si¢ zasadniczo na dwoch
zagadnieniach. Po pierwsze, odniost si¢
on do wystepujacego w ustawie o VAT
warunku, zgodnie z ktérym dla zaist-
nienia pierwszego zasiedlenia nierucho-
mosci rozpoczecie jej uzytkowania po-
winno by¢ nastgpstwem czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu. Po drugie
za$, przedmiotem analizy TSUE byla
takze kwestia zgodnosci kryterium
ilosciowego ulepszenia (minimum 30%
warto$ci poczatkowej) z wystgpujacym
na gruncie Dyrektywy pojeciem ,,prze-
budowy”.

Co istotne, zanim TSUE rozstrzygnat
wskazane wyzej kwestie, przyblizyl on
cele, z powodu ktorych w Dyrektywie
przewidziano zwolnienia dla dostaw
budynkéw. Wskazal mianowicie, ze
art. 135 ust. 1 lit. j) w zw. art. 12 ust. 1 lit. a
Dyrektywy w istocie dokonujg rozroz-
nienia mi¢dzy nowymi i starymi budyn-
kami, przy czym sprzedaz starych
budynkow nie jest co do zasady objecta
VAT. Jak wyjasnit TSUE, ratio legis
powyzszych przepisow wynika zasad-
niczo z braku wartoéci dodanej przy
sprzedazy starych nieruchomosci. Zda-
niem TSUE sprzedaz budynku nastgpu-
jaca po jego pierwszej dostawie na rzecz
konsumenta koncowego, stanowiacej
zakonczenie procesu produkcji, nie
prowadzi do powstania istotnej wartos$ci
dodanej 1 w zwigzku z tym co do zasady
powinna by¢ zwolniona z podatku.
Ponadto w opinii sadu unijnego réwniez
art. 12 ust. 2 akapit drugi Dyrektywy
stanowi potwierdzenie, ze to warto$¢
dodana przesadza o opodatkowaniu VAT
dostawy budynku, gdyz przepis ten
upowaznia panstwa czlonkowskie do
zdefiniowania warunkow stosowania
kryterium ,,pierwszego zasiedlenia” do
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przebudowy budynkdéw. W ten sposdb
Dyrektywa stwarza mozliwos¢ opodatko-
wania dostaw budynkow, ktore zostaty
poddane przebudowie, gdyz takie dzia-
fanie nadaje danemu budynkowi wartos¢
dodang, tak jak jego pierwotne wytwo-
rzenie.

Nastepnie w odniesieniu do wyste-
pujacego na gruncie ustawy o VAT wa-
runku, zgodnie z ktorym dla zaistnienia
pierwszego zasiedlenia rozpoczgcie uzyt-
kowania budynku powinno by¢ nastep-
stwem czynno$ci podlegajacej opodatko-
waniu sad unijny wskazal, ze pojecie
»pierwszego zasiedlenia”, cho¢ jest
zawarte w art. 12 ust. 1 lit. a) Dyrektywy,
to nie jest ono w niej zdefiniowane.
Zauwazyl takze, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE, treSci przepisu
prawa wspolnotowego, ktory nie zawiera
wyraznego odeslania do prawa panstw
cztonkowskich, nalezy nadawaé auto-
nomiczng i jednolita wyktadni¢, ktorej
nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem
kontekstu przepisu i celu danego ure-
gulowania. Sad unijny argumentowal, ze
cho¢ art. 12 ust. 2 akapit drugi Dyrektywy
upowaznia pafstwa cztonkowskie do
zdefiniowania warunkow stosowania
kryterium pierwszego zasiedlenia do
przebudowy budynkéw, to w zadnym
wypadku nie oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie moga zmienia¢ znaczenie
pojecia , pierwszego zasiedlenia” w prze-
pisach krajowych. W konsekwencji TSUE
stangt na stanowisku, ze uregulowania
Dyrektywy sprzeciwiaja si¢ polskim
przepisom, ktdre uzalezniaja zwolnienie
z podatku sprzedazy budynkow od
spetnienia warunku, zgodnie z ktérym
pierwsze zasiedlenie tych budynkow
powinno by¢ nastgpstwem czynno$ci
podlegajacej opodatkowaniu.

Natomiast w odniesieniu do art. 12
ust. 2 akapit drugi Dyrektywy, ktory
upowaznia panstwa cztonkowskic do
okreslenia szczegolowych zasad stoso-
wania kryterium pierwszego zasiedlenia
do przebudowy budynkow, TSUE
zauwazyl, ze wprowadzenie przez pol-
skiego ustawodawce progu procentowe-
go wartosci ulepszen budynku (mini-
mum 30% wartosci poczatkowej) sta-
nowi wyraz skorzystania z tej mozli-
wosci. Jednocze$nie sad unijny wskazat,
ze — podobnie jak w przypadku pierw-
szego zasiedlenia — Dyrektywa nie de-
finiuje pojecia ,,przebudowy”. W zwigz-
ku z tym TSUE podniést, ze jakkolwiek
termin ten nie jest jednoznaczny (co
potwierdzaja rézne wersje jezykowe
tekstu Dyrektywy), to jednak wynika
z niego, ze dla spetnienia definicji
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przebudowy budynek powinien by¢
przedmiotem istotnych zmian przepro-
wadzonych w celu zmiany jego wyko-
rzystania lub w celu znaczacej zmiany
warunkéw jego zasiedlenia. Majac
powyzsze na wzgledzie sad unijny
doszedt do wniosku, ze przepisy Dyrek-
tywy nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby
przepisy krajowe uzaleznialy zwolnienie
od warunku, zgodnie z ktorym w wy-
padku ,,ulepszenia” istniejacego budyn-
ku poniesione wydatki nie moga
przekroczy¢ 30% poczatkowej warto$ci
tego budynku, o ile pojecie to bedzie
interpretowane tak samo jak pojecie
~przebudowy” zawarte w art. 12 ust. 2
akapit drugi Dyrektywy, tj. w ten sposob,
ze ,,budynek powinien by¢ przedmiotem
istotnych zmian przeprowadzonych
w celu zmiany jego wykorzystania lub
w celu znaczacej zmsiany warunkow
jego zasiedlenia.”

5. Ocena wyroku i jego
wplyw na krajowa praktyke

5.1. Pierwsze zasiedlenie nie-
zalezne od dokonania czyn-
nosSci podlegajacej opodat-
kowaniu

yrok TSUE bezsprzecznie po-

twierdza, iz uzaleznienie zaist-
nienia pierwszego zasiedlenia od rozpo-
czecia uzytkowania budynku ,,w wyko-
naniu czynnosci podlegajacej opodatko-
waniu” —zaréwno po jego wybudowaniu
jak 1 kwalifikowanym ulepszeniu —
narusza przepisy prawa wspolnotowego.
W zwiazku z tym w przypadku wybud-
owania lub kwalifikowanego ulepszenia
budynku i wykorzystywania go przez
podatnika dla potrzeb wtasnej dziatal-
nosci, ewentualna sprzedaz nierucho-
mosci po uptywie dwoéch lat od rozpocze-
cia jej uzytkowania powinna korzystac¢
ze zwolnieniaz VAT.

Zarbwno teza jak i zaprezentowane
przez TSUE wnioskowanie zastuguja na
aprobatg. Za wskazanym powyzej roz-
strzygnigciem przemawia jeszcze jeden,
w mojej ocenie niedostatecznie wyeks-
ponowany przez TSUE argument. Na-
wigzuje on do jednego z pryncypiow
systemu podatku od wartosci dodanej
obowiazujacego w ramach Unii Euro-
pejskiej, a mianowicie zasady neutral-
noéci®. Jak wynika z orzecznictwa
TSUE, ,,zasada neutralnosci podatkowe;j
sprzeciwia si¢ w szczegolno$ci temu, aby
towary lub ustugi podobne, ktore sg
zatem konkurencyjne wobec siebie, byty

traktowane odmiennie z punktu widzenia
podatku VAT”, za$ ,,W celu ustalenia, czy
dwie ushugi sa podobne (...), nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ punkt
widzenia przecigtnego konsumenta”
[Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, sygn. C-259/10 i C-260/10,
2011; Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, sygn. C-384/01, 2003;
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, sygn. C—219/13, 2014; Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
sygn. C—499/16,2017].

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze wprowadzenie wymogu
oddania do uzytkowania wybudowanego
lub ulepszonego budynku w wykonaniu
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu,
moze powodowa¢ odmienne opodatko-
wanie w istocie tozsamych towardw.
Wydaje si¢ bowiem, ze z punktu wi-
dzenia przecietnego konsumenta czyn-
niki istotne dla oceny poréwnywalno$ci
konkretnych budynkow to m.in. ich stan
techniczny, powierzchnia, rok budowy
czy tez lokalizacja. Natomiast to czy
dany budynek byt , historycznie” przed-
miotem czynno$ci podlegajacych opo-
datkowaniu VAT z punktu widzenia
konsumenta wydaje si¢ by¢ zasadniczo
bez znaczenia. W zwiazku z tym tego
typu okoliczno$¢ nie powinna by¢
kryterium przesadzajacym o opodatko-
waniu badz zwolnieniu dostawy nieru-
chomosci z podatku.

Przyklad 2

Podatnik ulepszyl budynek prze-
mystowy, gdzie warto§¢ owych
ulepszen wyniosta 70% jego warto$ci
poczatkowej. Budynek byt wyko-
rzystywany na potrzeby wlasne
podatnika przez 5 lat. W tego typu
sytuacji, ze wzgledu na fakt, ze
rozpoczecie uzytkowania budynku
po jego ulepszeniu nie nastapito
w wykonaniu czynno$ci podlegajace;j
opodatkowaniu, jego sprzedaz nie
bedzie mogta korzysta¢ ze zwolnie-
nia opisanego w art. 43 ust. 1 pkt 10
ustawy o VAT. Skutki podatkowe
ksztaltowalyby si¢ inaczej, gdyby
budynek byl przedmiotem najmu
(cho¢by przez miesigc). W takiej
sytuacji, po uptywie 2 lat od oddania
budynku w najem, jego sprzedaz
mogtaby korzysta¢ ze wskazanego
wyzej zwolnienia z VAT.

Powyzszy przyktad prowadzi do wnio-
sku, iz ustanowienie przez krajowego
prawodawce wymogu rozpoczecia uzyt-
kowania nieruchomosci w nastepstwie
czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
moze powodowaé, iz podobne towary
beda opodatkowane wedtug roéznych
zasad. Tym samym moze to stanowic
naruszenie jednej z naczelnych zasad
systemu VAT tj. zasady neutralnosci.

5.2.Przebudowa obiektow nie-
stanowiacych sSrodka trwa-
lego — luka w obowiazujacych
obecnie przepisach

kontekscie wyroku TSUE warto

odnotowaé jeszcze jedna kwe-
stig, a mianowicie rozumienie przez
TSUE pojecia ,,przebudowy”, ktorego
odpowiednikiem w ustawie o VAT jest
ulepszenie w wysokosci co najmniej
30% warto$ci poczatkowej obicktu.
TSUE uznal, Ze tego typu regulacja nie
narusza Dyrektywy, o ile termin ,,ulep-
szenie” bedzie utozsamiany z sytuacja,
gdy budynek byl ,przedmiotem istot-
nych zmian przeprowadzonych w celu
zmiany jego wykorzystania lub w celu
znaczacej zmiany warunkow jego za-
siedlenia”. Majac na wzgledzie, ze
odpowiedz TSUE ma w istocie warun-
kowy charakter, nalezy podda¢ analizie
definicje ,,ulepszenia” zawarta w art. 2
pkt 14 1it. b) ustawy o VAT.

Ot6z ustawa o VAT odwotuje si¢
w tym zakresie do definicji ulepszenia
srodka trwalego, o ktorym stanowia
art. 16g ust. 13 ustawy z dnia 15 lutego
1992r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych [Dz.U z2017r. poz. 2343 t.j. ze
zm.] oraz 22g ust. 17 ustawy z dnia
26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych [Dz.U z 2018
poz. 200 t.j.]. W $wietle powyzszych re-
gulacji, przez ulepszenie nalezy rozu-
mie¢ przebudowe, rozbudowe, rekon-
strukcj¢, adaptacje lub modernizacje
srodka trwatego, w tym nabycie czgsci
sktadowych lub peryferyjnych, ktorych
jednostkowa cena nabycia przekracza
10 000 zt. Jednocze$nie $rodek trwaty
uwaza si¢ za ulepszony, gdy suma
wydatkow poniesionych na jego przebu-
dowg, rozbudowg, rekonstrukcje, adap-
tacje lub modernizacj¢ w danym roku
podatkowym przekracza 10 000 zt

Co potwierdza brzmienie motywu 7 Dyrektywy, ktory stanowi, ze ,,Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie

zostang catkowicie zharmonizowane, wspdlny system VAT powinien pozwoli¢ na osiagni¢cie neutralnych
warunkow konkurencji, w takim znaczeniu, ze na terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego podobne
towary 1 ustugi podlegaja takiemu samemu obcigzeniu podatkowemu, bez wzgledu na dugos¢ tancucha

produkc;ji i dystrybucji.”.
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i wydatki te powodujg wzrost wartosci
uzytkowej w stosunku do wartosci z dnia
przyjecia $rodka trwalego do uzywania,
mierzonej w szczegdlnosci okresem
uzywania, zdolnosciag wytworcza, jako-
Scig produktéw uzyskiwanych za po-
mocg ulepszonego $rodka trwatego
i kosztami jego eksploatacji.

Majac na wzgledzie powyzsza de-
finicje ulepszen, trafnym wydaje si¢
whniosek, ze co do zasady jest ona zbiezna
z interpretacja pojecia ,,przebudowy”
zaprezentowang przez TSUE. W zwigz-
ku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w przy-
padku obicktow stanowigcych $rodek
trwaty podatnika, wprowadzenie przez
ustawodawce kryterium ilosciowego
(ulepszenie w wysoko$ci minimum 30%
warto$ci poczatkowej) przesadzajacego,
iz doszto do przebudowy (kwalifi-
kowanego ulepszenia) budynku, nie
narusza przepisow Dyrektywy.

Natomiast szczegélnego typu sytu-
acja zachodzi w odniesieniu do budyn-
koéw, ktore nie stanowia $rodka trwatego
podatnika (na przyktad zostaty nabyte
z zamiarem ich dalszej odsprzedazy)
i w zwigzku z tym nie jest ustalana ich
warto$¢ poczatkowa, za$ dokonywane
w nich inwestycje nie stanowig ulepszen
w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym. W tym przypadku, nawet
w razie poczynienia znacznych nakta-
dow inwestycyjnych (na przyktad prze-
kraczajacych 70% warto$ci obiektu),
zgodnie z literalnym brzmieniem art. 2
pkt 14 1it. b) ustawy o VAT, nie dojdzie do
przebudowy (kwalifikowanego ulepsze-
nia) budynku.

Tymczasem w $wietle art. 12 ust. 2
akapit drugi Dyrektywy oraz wyroku
C-308/16 wydaje si¢, ze nie ma podstaw
dla roznicowania obiektow na $rodki
trwale oraz te niestanowigce $rodkow
trwatych. Pojgcie przebudowy powinno
odnosi¢ si¢ do wszystkich nierucho-
mosci, ktore byty przedmiotem przebu-
dowy (kwalifikowanego ulepszenia). Za
powyzsza tezg przemawiaja takze wzgle-
dy natury celowosciowej. Otoz jak
wskazat TSUE, opodatkowaniu VAT
zasadniczo powinny podlega¢ budynki
nowe tj. oddawane do uzytkowania
konsumentom koncowym po ich wybu-
dowaniu lub przebudowie, gdyz skupiaja
w sobie istotng warto§¢ dodang. W tym
kontek$cie warto przytoczy¢ opini¢
M. Wilka, ktory podnosi, ze nabywanie
starych” budynkow w celu ich moder-
nizacji a nastgpnie dalszej odsprzedazy
stanowi wrgcz modelowy przyktad kre-
owania nowej warto$ci dodanej i w kon-
sekwencji sprzedaz tego typu obiektow

nie powinna korzysta¢ ze zwolnienia
z VAT [Wilk 2018]. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzujaca obecnie
definicja kwalifikowanego ulepszenia
(przebudowy) jest obarczona powazng
luka, albowiem nie obejmuje swoim
zakresem obiektow niestanowigcych
srodka trwatego podatnika.

6. Nowelizacja ustawy o VAT
— nowa definicja pierwszego
zasiedlenia

7 lutego 2018r. na stronie Rzado-
wego Centrum Legislacji opubli-
kowano projekt ustawy z dnia
13 lutego 2018r. o zmianie ustawy o po-
datku od towarow i ustug oraz niektorych
innych ustaw. Jednym z jego glownych
zatozen, jest zmiana dotychczasowej
definicji pierwszego zasiedlenia i dosto-
sowanie jej do tez wynikajacych z wyro-
ku TSUE w sprawie C-308/16. Zgodnie
z art. 12 projektu ustawy, nowelizacja
miataby wejs¢ w zycie 1 lipca2018r.
Zgodnie ze wskazanym wyzej pro-
jektem, przez pierwsze zasiedlenie
bedzie nalezato rozumie¢: ,,oddanie do
uzytkowania pierwszemu nabywcy lub
uzytkownikowi, lub rozpoczecie uzyt-
kowania na potrzeby wilasne, budynkow,
budowli lubich czg¢sci, poich:
a) wybudowaniulub
b) ulepszeniu, jezeli wydatki ponie-
sione na ulepszenie, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym,
stanowity co najmniej 30% wartos$ci
poczatkowej”.

Z powyzszej definicji wynika, ze pro-
jektodawca zamierza odstgpi¢ od warun-
ku rozpoczgcia uzytkowania budynku
,»W wykonaniu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu”. Ponadto doprecyzowa-
no, ze rozpoczgcie uzytkowania budynku
(po jego wybudowaniu lub kwalifiko-
wanym ulepszeniu) na potrzeby wiasne
podatnika rowniez bedzie tozsame
zpierwszym zasiedleniem.

W razie uchwalenia ustawy we
wskazanym wyzej ksztalcie nie bedzie
budzi¢ juz zadnych watpliwosci, ze po
uptywie 2 lat od rozpoczecia uzytkowa-
nia budynku (w tym na potrzeby wtasne),
jego ewentualna sprzedaz bedzie mogta
korzysta¢ ze zwolnienia na podstawie
art. 43 ust. | pkt 10 ustawy o VAT. Nalezy
podkresli¢, ze zwolnienie znajdzie zasto-
sowanie rowniez w przypadku, gdy
budynek byt wykorzystywany na po-
trzeby wtasne podatnika po jego kwa-
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lifikowanym ulepszeniu przez co naj-
mniej 2 lata. W zwigzku z tym propo-
nowane powyzej zmiany, w zakresie
w jakim eliminuja one z definicji
pierwszego zasiedlenia przestanke od-
dania nieruchomos$ci do uzytkowania
,-w wykonaniu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu” trzeba oceni¢ jako
trafne.

Jezeli natomiast chodzi o definicje
ulepszenia (przebudowy), to komento-
wany projekt nie wprowadza w tym
zakresie zadnych zmian tj. pozostaje
przy kryterium ilosciowym ulepszen
(minimum 30% wartosci poczatkowej
budynku). Pozostawienie kryterium
ilo§ciowego nalezy oceni¢ co do zasady
pozytywnie, gdyz zapewnia ono podat-
nikom wzgledng pewnos¢ prawna co do
zasad opodatkowania przeprowadza-
nych przez nich transakcji. Niemniej
jednak, brak jakichkolwiek zmian bedzie
stanowil kontynuacje dotychczasowe;j
praktyki, w ramach ktoérej obiekty
niebedace Srodkiem trwatym podatnika
sa wylaczone z definicji ulepszenia
(przebudowy) dla celow VAT. Brak
aktywnosci ustawodawcy w tym zakresie
zastuguje zatem na krytyke.

7. Czy do momentu zmiany
przepisow ustawy o VAT
podatnik ,,musi” korzystac
zwykladni prounijnej?

ie mozna roéwniez poming¢
faktu, iz w wielu przypadkach
opodatkowanie sprzedazy bu-

dynku bedzie dla podatnikow korzyst-
niejsze niz zwolnienie z VAT. Tytulem
przyktadu, jesli obie strony transakcji to
podatnicy prowadzacy wytacznie dzia-
talno$¢ opodatkowana, to opodatkowa-
nie transakcji VAT bedzie dla nich
zasadniczo neutralne (nabywca bedzie
mogt odliczy¢ podatek naliczony za-
warty w ustalonej cenie). Natomiast
w przypadku zwolnienia transakcji
z VAT, kupujacy bedzie zobowigzany do
uiszczenia podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, ktory bedzie stanowit dla
niego definitywne obciazenie.

W zwiazku z tym powstaje pytanie,
czy do momentu zmiany przepisoOw
ustawy o VAT organy podatkowe beda
uprawnione do powotywania si¢ bez-
posrednio na przepisy Dyrektywy na
niekorzys$¢ podatnikéw? Odpowiedz na
to pytanie jest przeczaca, a przemawiaja
zatym ponizsze wzgledy.
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Po pierwsze, zgodnie z art. 288 aka-
pit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 326 2 26.10.2012r., s. 47)
dyrektywa wiaze kazde panstwo czlon-
kowskie, do ktorego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢
osiggniety, pozostawia jednak organom
krajowym swobode wyboru formy
i Srodkéw. Z powyzszego wynika, ze to
panstwo jest podmiotem zobowigzanym
do osiagniecia okreslonego rezultatu
poprzez uchwalenie stosownych prze-
piséw prawa krajowego. To oznacza, ze
nieimplementowane do prawa krajo-
wego postanowienia dyrektyw nie moga
stanowi¢ dla jednostek (podatnikow)
zrodta obowigzkow. W zwigzku z tym
panstwo (organy podatkowe) nie moga
powotywac si¢ na mekorzysc podatnika
na brzmienie przepisow dyrektyw, ktore
nie zostaty poprawnie implementowane
do prawa krajowego [Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie, sygn.. [ FSK
1056/10,2011; Wilk 2018].

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie
z orzecznictwem TSUE jednostka (po-
datnik) moze powolywaé si¢ bezpo-
$rednio na tre$¢ dyrektywy jako przepi-
sOw prawa wspolnotowego, jezeli
panstwo cztonkowskie nie implemento-
wato przepisow dyrektywy badz prze-
pisy prawa krajowego sa niezgodne
z prawem wspolnotowym, a przepis
prawa wspoélnotowego, na ktoéry powo-
hije sie podatnik jest wystarczajaco
jasny, precyzyjny i bezwarunkowy
[Naczelny Sad Administracyjny w War-
szawie, sygn. I FSK 1454/10, 2011;
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej, sygn. 8/81, 1982].

W zwigzku z powyzszym do mo-
mentu nowelizacji ustawy o VAT po-
datnik bedzie uprawniony do stosowania
w ramach prowadzonej dziatalnosci defi-
nicji pierwszego zasiedlenia wynikajacej
z Dyrektywy lub tez tej wynikajacej
z ustawy o VAT. Natomiast analogicznie
uprawnienie nie bedzie przystugiwato
organom podatkowym — beda one
zobowigzane do respektowania inter-
pretacji wybranej przez podatnika. Co
istotne, powyzsze zasady powinny by¢
takze stosowane w toku kontroli roz-
liczen podatkowych za okresy, ktore nie
zostaty jeszcze objete przedawnieniem.

Bibliografia

Przyklad 3

W 2012r. podatnik wybudowat bu-
dynek, ktory byt wykorzystywany
dla jego potrzeb wiasnych. W 2016r.
budynek zostat sprzedany. Strony
transakcji — majac za punkt odnie-
sienia ustawowa definicj¢ pierw-
szego zasiedlenia — uznaty, ze skoro
rozpoczecie uzytkowania budynku
przez sprzedawce nie byto nastgp-
stwem czynnosci podlegajacej opo-
datkowaniu, to do pierwszego za-
siedlenia dojdzie dopiero w ramach
sprzedazy z 2016r., a w konsek-
wencji nie bedzie ona mogta ko-
rzysta¢ ze zwolnienia z VAT.
W zwiazku z tym sprzedawca
doliczyt do ustalonej ceny VAT, za$
nabywca dokonal odliczenia po-
datku wynikajagcego z otrzymanej
faktury. W takiej sytuacji organy
podatkowe nie moga argumentowac,
ze zgodnie przepisami Dyrektywy
do pierwszego zasiedlenia doszto juz
w 2012r. (rozpoczecie uzytkowania
dla potrzeb wtasnych podatnika), co
w konsekwencji oznaczatoby, ze
jesli strony transakcji nie zlozyly
oswiadczenia o wyborze opodat-
kowania, to sprzedaz dokonana po
uptywie 2 lat od pierwszego za-
siedlenia powinna korzysta¢ ze
zwolnienia. Tym samym organy
podatkowe nie bedg mogly odmowic
nabywcy prawa do odliczenia po-
datku naliczonego oraz zadac¢ zapta-
ty podatku od czynnosci cywilno-
prawnych.

8. Podsumowanie

yrok TSUE w sprawie C—
308/16 przesadzil toczacy si¢
od kilku lat spér co do

zgodno$ci krajowej definicji pierwszego
zasiedlenia z przepisami Dyrektywy. Sad
unijny potwierdzil mianowicie, ze pol-
skie przepisy, w zakresie w jakim
uzalezniaja zaistnienie pierwszego za-
siedlenia —a w konsekwencji zwolnienie
sprzedazy budynku z VAT — od rozpocze-
cia uzytkowania w wykonaniu czynnos$ci
podlegajacej opodatkowaniu, sg nie-
zgodnie z prawem wspolnotowym. Tym
samym w $§wietle wykladni zaprezento-
wanej przez TSUE, przez pierwsze
zasiedlenie nalezy rozumie¢ faktyczne
rozpoczgcie uzytkowania budynku po
jego wybudowaniu lub kwalifikowanym
ulepszeniu, natomiast po uptywie 2 lat od
tego momentu jego sprzedaz powinna
korzystac¢ ze zwolnienia z VAT.

W zwigzku z tym ustawodawca
powinien dostosowac obecnie obowia-
zujaca definicje przepisow ustawy o VAT
do tez wynikajacych z wyroku TSUE. Na
pochwale zastuguje fakt, ze zostat juz
przygotowany projekt nowelizacji, ktora
eliminuje z definicji pierwszego zasied-
lenia wymog oddania nieruchomosci do
uzytkowania w wykonaniu czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu. Przy czym
nalezy zauwazy¢, ze do momentu
zmiany stanu prawnego, podatnicy moga
stosowac obowigzujace obecnie przepisy
prawa krajowego (uznane przez TSUE za
niezgodne z prawem wspolnotowym)
albo przepisy Dyrektywy. Wybor w tym
zakresie nalezy wytacznie do podatni-
kéw 1 niec moze byé¢ kwestionowany
przez organy podatkowe.

Z drugiej za$ strony mankamentem
ustawy nowelizujacej jest fakt, ze nie
wprowadza ona zadnej zmiany w stosun-
ku nieruchomogci, ktore nie sg srodkiem
trwalym podatnika. Tym samym utrwala
ona sprzeczng z Dyrektywa (a takze jak
si¢ wydaje wyrokiem C-308/16) oko-
licznos¢, ze budynki niebedace srodkiem
trwalym podatnika, w $wietle przepisow
krajowych w zasadzie nigdy nie beda
mogly zosta¢ uznane za ulepszone
(przebudowane). Zatem réwniez w tym
obszarze nalezy postulowac wprowadze-
nie stosownych zmian legislacyjnych.
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TAXATION OF THE SUPPLIES OF BUILDINGS, STRUCTURES
OR ITS PARTS WITH A TAX ON GOODS AND SERVICES
IN THE LIGHT OF THE CJEU JUDGMENT OF 16 NOVEMBER 2017
IN CASE C-308/16 KOZUBA PREMIUM SELECTION SP. 0.0.
VS. DYREKTOR 1ZBY SKARBOWEJ W WARSZAWIE

Summary

The article discusses the effects of the CJEU judgment in case C=380/16 for the further application of VAT exemptions
for supplies of real estates. The analysis of the judgment proves that the Polish definition of the first occupation violates
EU law and therefore there is need of amendments.

Key words

first occupation, reconstruction, supply of buildings and structures, tax on goods and services
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PRAWO b= d
kS |
SZYBSZE PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN
=~
9 lipca 2018r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego (Ustawa el " o 2 Nl -

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia e 2:
13 kwietnia 2018r. (Dz.U. z 2018r. poz. 1104) modyfikujaca m.in. zasady -
przedawnienia roszczen.

Zgodnie z nowelizacja zasadniczy termin przedawnienia roszczen wynosi obecnie 6 lat (w miejsce lat dziesigciu), a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej — trzy lata. Jako koniec
biegu przedawnienia ustawa przyjmuje ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktorym uptywa termin.

Nowe przepisy zobowiazuja sad do badania z urzedu, czy roszczenie jest przedawnione. Jesli po analizie materialu
dowodowego sad stwierdzi, ze uptynat termin przedawnienia — oddali powddztwo. Tylko w wyjatkowych przypadkach,
po rozwazeniu interesow stron, a w szczegolnosci dlugosci terminu przedawnienia, dtugosci okresu od uptywu terminu
przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia oraz charakteru okolicznosci, ktore spowodowaty niedochodzenie roszczenia
przez uprawnionego, sad moze nie uwzglednic uplywu terminu przedawnienia.

Zrédio: Dz.U. z 2018r. poz. 1104.
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