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J estem rzeczoznawca majatkowym, a nie prawnikiem. Nie jest moim zamiarem ani kogokolwiek uczy¢, przekonywac do
swoich racji ani tez wySmiewac czy pigtnowaé pewnych zachowan, chce pokaza¢ jak dzialaja mechanizmy zwigzane z reali-
zacjarekompensat za tzw. mienie zabuzanskie.

Poming tu caty okres do lipca 2005 roku kiedy to pojawita si¢ ustawa, ktora po raz pierwszy od zakonczenia Il wojny Swiatowej
miata pozwoli¢ na sprawne i stuszne zados¢uczynienie stratom jakie poniesli obywatele Polscy wysiedleni z terendw, ktore pozostaty
za nasza wschodnia granica. Mozliwos¢ realizacji roszczen rozpoczeta si¢ dopiero od lat 60 ubiegtego wieku, kiedy to Zabuzanie
mogli sporadycznie uzyskiwaé rekompensate za mienie pozostawione na bytych Kresach Wschodnich RP. Nastepnie Ustawa
z 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci podjeta probe uregulowania zasad realizacji uprawnien z uwzgle-
dnieniem pelnej wartoéci pozostawionych nieruchomosci, lecz praktyczne mozliwosci realizacji byty bardzo ograniczone.

Po wejsciu w zycie ustawy z 12 grudnia 2003r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczy-
stego nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz.
U. z2004r. Nr 6, poz. 39i Nr 273, poz. 2722) stan ten trwat do 5 pazdziernika 2005r., kiedy to weszta w zycie ustawa z 8.7.2005r.
o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ustawa ta miata w swoim zatozeniu usung¢ wady ustawy poprzedniej, usprawnic i poprawic zasady i tryb realizacji uprawnien.
W ustawie tej, po raz pierwszy uzyto oficjalnie terminu ,,wypedzenie” (art. I ust. 1) zamiast dotychczas uzywanego eufemizmu
repatriacja”.

Generalnie wydawaé by si¢ moglo, ze wraz z pojawieniem si¢ ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.Nr 169, poz. 1418 z 2005r.) znikng wszystkie
problemy Zabuzan ale niestety: miato by¢ lepiej awyszto ... jak zawsze.

Droga przez me¢ke — czyli problemy Zabuzan w uzyskiwaniu dokumentow

dyby realizacja roszczen odbywata si¢ bezposrednio lub w krotkim czasie po zakonczeniu Il wojny §wiatowej, osoby
uprawnione w wigkszosci przypadkow bytyby po pierwsze w sile wieku, a po drugie mialtyby mozliwos$¢ wskazania swoich
sasiadow lub innych oséb, ktére potwierdzityby fakt pozostawienia nieruchomosci i bardzo czgsto mozliwe byloby dokonanie
szczegotowego opisu pozostawionych nieruchomosci. Lecz teraz, kiedy mineto kilkadziesiat lat, a uptywajacy czas nieubtaganie
zmniejszyl ilos¢ wlascicieli, a niejednokrotnie i ich spadkobiercow, czesto jest rzecza wrgez niemozliwg uzyskanie niezbgdnych
dokumentdw, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy sg dowodami §wiadczacymi o pozostawieniu nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ustawa zawiera w art. 6 ust. 4 otwarty katalog dokumentdw, ktore $wiadczg o pozostawionej nieruchomosci. Do dokumentow
tych zaliczono w szczego6lnosci:
® urzedowy opis mienia,
® orzeczenie wydane przez byly Panstwowy Urzad Repatriacyjny,
® dokumenty urzedowe, w tym sadowe,
® atakze dokumenty pozyskane z archiwow panstwowych Republiki Biatorus, Republiki Litewskiej, Federacji Rosyjskiej,
Ukrainy lub innych panstw.
Jak wspomniatam wyzej wszystko bytoby tatwe gdyby nie uptywajacy czas. Pozyskanie jakichkolwiek dokumentow zaréwno
z Polskich archiwow jak i1 z archiwow naszych wschodnich sgsiaddéw, po wielu historyczno — politycznych zmianach, cze¢sto jest
niemozliwe, a odsytanie os6b uprawnionych od urzedu do archiwum i z powrotem jest zupeknie nieludzkim i niepotrzebnym
wysitkiem.
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I tu wydawac by si¢ mogto, ze ustawodawca wyciagnat pomocng dton do Zabuzan, gdyz w art. 6 ust. 5 dopuscil, w przypadku
braku dokumentow, o ktorych mowa wyzej, jako dowody oswiadczenia dwoch §wiadkow ztozone, pod rygorem odpowie-
dzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia, przed notariuszem, organem prowadzacym postgpowanie lub w polskiej
placéwce konsularnej w kraju zamieszkania $wiadka, ktérzy zamieszkiwali w miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ nieruchomos¢
pozostawiona lub w miejscowosci sasiedniej i nie sg osobami bliskimi - w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami dla osoby uprawnionej. Ale jak si¢ okazuje, w tym przypadku rowniez wyzej wspomniany czas
wyraznie pokazuje iluzorycznos$¢ i pozornos¢ takiego zapisu. Kto z wnioskodawcow jest w stanie dzis po tylu, tylu latach odszu-
ka¢ osoby zamieszkujgce ponad 60 lat wczesniej w bliskim sasiedztwie?! Mozna taki zapis potraktowaé niemalze jako Zart z tych
jakze pokrzywdzonych przez los 0sob.

Podobnie w artykule tym w pkt. 3 ustawa mowi o dowodach potwierdzajacych miejsce lub miejsca zamieszkania wniosko-
dawcy i dowodach potwierdzajacych miejsca zamieszkania po przybyciu na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to
kolejny tor przeszkdd na jaki trafiajg osoby ubiegajace si¢ o rekompensat@, gdyz bardzo czesto brak jest jakichkolwiek dokumen-
tow 1 zapisow urzedowych, ktore pozwalatyby na bezsporne ustalenie miejsca zamieszkania na przestrzeni tylu lat. Sytuacja taka
dotyczy szczegoblnie okresu bardzo niestabilnych latach bezposrednio po zakonczeniu wojny, kiedy nie tylko nie prowadzono
rejestrow meldunkowych ale bardzo czg¢sto nie byto przedstawicieli zadnej legalnej wtadzy, a jedynym dokumentem tozsamosci
byta karta ewakuacyjna.

Najtrudniejsza sytuacje majg Polacy bedacy spadkobiercami wiascicieli pozostawionych nieruchomoscei, nie posiadajacy
potwierdzonego obywatelstwa polskiego, bowiem w ich przypadku bardzo czg¢sto Urzedy zmuszaja ich do wszczynania bardzo
dtugotrwatlych postgpowan o poswiadczenie obywatelstwa polskiego. Konwencje migdzynarodowe, ktorych Polska jest strong
i ktore maja konstytucyjne pierwszenstwo przed ustawami, zakazuja dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, a mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wtasnie w taki sposob Urzedy traktuja spadkobiercow bytych wtascicieli nieruchomosci kresowych.

Bezsprzecznie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Zabuzanom w najwyzszym stopniu utrudnia si¢ dochodzenie ich praw, ktore nie
tylko wynikaja z zawartych umow miedzynarodowych ale co wazniejsze s3 moralnym obowiazkiem Panstwa.

Uzna¢ - nie uznac — czyli dowolnos¢ Urzedow Wojewodzkich w uznawaniu dowo-
dow

le jak si¢ okazuje - gdy Zabuzanin zdobedzie z wielkim trudem i wysitkiem, a niejednokrotnie kosztem olbrzymiego stresu,

niezb¢dne dokumenty — byto to tylko preludium, wstep do tego co teraz spotyka osobe uprawniong. A co jest w tym najgor-
sze, ze jest to wynik takiego a nie innego ludzkiego zachowania. Nie chcg tu nikogo dotkna¢ czy urazi¢, cho¢ w wielu sytuacjach
jest rzecza niemozliwa zachowanie zimnej, krwi, spokoju i petnego profesjonalizmu po zapoznaniu si¢ z tworczoscig wyartyku-
towang w niektorych postanowieniach.

Zartobliwe powiedzonko mowi, ze trzeba bardzo uwazaé przy wyborze rodzicéw! W przypadku Zabuzan — mozna parafra-
zujac to powiedzonko z dozg czarnego humoru powiedzie¢, ze trzeba bardzo uwazaé w ktorym wojewodztwie zmart wlasciciel
nieruchomosci pozostawionej!

Na przestrzeni wielu lat, sporzadzajac operaty szacunkowe dla potrzeb postgpowan o przyznanie rekompensaty, otrzymuj¢ od
Zabuzan postanowienia wydawane przez niemal wszystkie Urzedy Wojewddzkie oraz Delegatury tych Urzgedow z terenu catej
Polski. Dzigki temu mam mozliwo$¢ do bardzo szerokiego poréwnania podej$cia i sposobu myslenia oso6b zajmujacych si¢
postepowaniami rekompensacyjnymi.

Jedna z teorii spiskowych mowi, ze Urzednicy majg odgorne przykazania zeby jak najbardziej utrudni¢ dochodzenie roszczen
Zabuzanom poprzez wymaganie wcigz nowych dokumentow, uzupetnianie juz ztozonych dokumentdéw albo poprzez ich nego-
wanie i podwazanie wiarygodnosci. O ile nie wiem nic na temat odgornych zarzadzen o tyle wiem na pewno, ze przed Zabuzanami
pigtrzone sa wcigz nowe przeszkody.

Jedng z takich sytuacji jest odmawianie potwierdzenia prawa w przypadku niedostarczenia odpisow z ksiggi wieczystej
z wrzesnia 1939r. zadajac od Zabuzan rzeczy niemozliwych. Kt6z we wrze$niu 1939 roku miat mozliwo$¢ przewidzenia przy-
sztosci, losdw dopiero co rozpoczetej wojny? Kto mogt przewidzied jej nastepstwa i konsekwencje? Dlatego tez Ustawodawca
majac $wiadomos¢ braku dostepu do ksigg wieczystych, braku przedwojennych dokumentéw urzedowych oraz uptywu ponad
70 lat, zawarl w art. 6 ust. 4 i ust. 5 ustawy jedynie przyktadowo rézne dowody, ktore moga potwierdzaé fakt posiadania i pozo-
stawienia nieruchomosci. Jednoczesnie przepis nie roznicuje ich pod wzgledem waznos$ci zatem orzeczenia PUR, urzedowe opisy
mienia, jak i wszelkie inne dokumenty, w tym takze przedwojenne oraz aktualnie wydane przez archiwa Biatorusi, Ukrainy, Litwy
i Rosji, jak rowniez wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne maja rownorz¢dne znaczenie. Ponadto art. 6 ust. 1 nie moéwi o tym,
ze dowody majg potwierdza¢ wiasno$é pozostawionych nieruchomosci na dzien / wrzesnia 1939 roku, a jedynie wskazuje, ze
maja to by¢ dowody, ktore swiadczq o pozostawieniu nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo
czgsta jest praktyka Urzedow polegajaca na kwestionowaniu ztozonych dokumentow, jesli przedstawiajg one stan nieruchomosci
np. z pierwszej potowy lat 30. XX wieku i nie istnieja inne dokumenty, ktore potwierdzatyby prawo wtasnosci na wrzesien 1939r.
W takiej sytuacji o ile organ nie wykaze, ze w okresie poprzedzajacym dat¢ rozpoczgcia wojny dokonano jakich$ czynnos$ci
dotyczacych majatku, nalezy przyjac¢ za udowodnione przez strong, ze byta ona wlascicielem takze we wrzesniu 1939r. w takim
zakresie, jak wynika to z przedstawionych dokumentow.
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Nowa praktyka, ktora pojawita si¢ w ostatnim okresie, jest wymaganie od 0sob ubiegajacych si¢ o rekompensate - w sytuacji
gdy brak jest wyzej wymienionych dokumentow - o$§wiadczenia dwoch swiadkéw w formie aktu notarialnego. W sytuacji gdy
zgodnie zart. 6 ust. 5 powinny by¢ one ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej przed notariuszem, organem prowadzacym
postepowanie lub w polskiej placowce konsularnej w kraju zamieszkania §wiadka, zastanawiajace jest czy uzasadnione jest takie
zadanie. Ponadto wielu Zabuzan posiada takie oswiadczenia ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej przed notariuszem
z notarialnym potwierdzeniem dokonania takiej czynnosci ale sporzadzone w latach ubieglych. Moze technicznie nie byloby
problemu z ponownym udaniem si¢ do notariusza i ponownym — tym razem w formie aktu notarialnego — ztozeniem stosownych
oswiadczen. Ale wlasnie moze i technicznie, bo w rzeczywistosci bardzo czgsto osoby, ktore ztozyty takie oswiadczenia juz nie
zyja. W $wietle prawa polskiego przyjecie przez notariusza o§wiadczenia wymaga zrozumienia przez niego jego tresci, wskazania
tozsamosci osoby, faktu i daty stawiennictwa przed notariuszem oraz ztozenia o§wiadczenia. Tylko co w sytuacji gdy czas rozdat
karty? A bardzo czgsto na skutek przewlektosci toczacego si¢ postgpowania?

KPA —czyli po co on do postepowan rekompensacyjnych

O czywistym jest, ze cate postgpowanie dotyczace realizacji prawa do rekompensaty zgodnie z ustawa z dnia 8 lipca 2005 roku
toczy si¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z Kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie ma watpliwosci, ze terminy,
procedury, dowody oraz postanowienia i decyzje wydawane sa zgodnie z zasadami przewidzianymi w tej ustawie.

Jednakze bardzo czgsto Urzedy jakby zapominaja, ze cate postgpowanie podlega procedurom administracyjnym. Mam tu na
mysli gtdwnie oceng i dopuszczalno$é dowodow.

Mozna by zapyta¢ co moze zrobi¢ organ w sytuacji braku dowoddw oraz szczegotdw dotyczacych np. budynkow. W przy-
padku watpliwosci lub braku szczegotowych informacji organy prowadzace postgpowanie wielokrotnie positkuja sie, dopusz-
czalnym na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego art. 75, sporzadzanym w obecnos$ci pracownika organu proto-
kétem z przestuchania swiadka lub tez zeznania $Swiadka albo odebranego od strony o$wiadczenia ztozonego pod rygorem
odpowiedzialnoéci za fatszywe zeznania. Ale niestety nie jest to powszechna zasada. Wiele bowiem Urzgdow w sytuacji opisa-
nych juz brakéw w zakresie szczegétowych informacji, nakazuje pominigcie takich elementow w procedurze szacowania.
A przeciez jest wiele wyrokow, ktore wyraznie wskazuja w jaki sposob nalezy wykorzystywaé w takich sytuacjach przepisy k.p.a.
Bardzo istotne znaczenie maja w toczacych si¢ postgpowaniach wydane w ostatnim okresie wyroki sadow administracyjnych,
ktore bardzo wnikliwie analizowaly sposoby dokumentowania postepowan administracyjnych.

Organ administracji, dziatajagcy na podstawie przepiséw przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest obowig-
zany zatatwi¢ sprawe w sposob zgodny ze slusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny.
1T SA/WA 241/08. Wojewoda jako organ I instancji rozwigzuje kwestie zwigzane z prowadzonymi postegpowaniami administra-
cyjnymi, a polegajace na prawidtowej ocenie zebranego materialu dowodowego w szczegolnosci na podstawie art. 77180 k.p.a.

Zgodnie z zasada prawdy materialnej, sformulowang ogélnie w art. 7 k.p.a. i skonkretyzowana w art. 77 § 1 k.p.a., organ
administracji publicznej, dziatajac w zgodzie z zasada oficjalnosci, obowiazany jest samodzielnie zebra¢ material dowodowy,
a nastepnie oceni¢ go w catosci dziatajac w ramach swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 80 k.p.a. Realizacji zasady
prawdy materialnej stuzy opisany w art. 75 § 1 k.p.a. obowiazek dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co moze stuzy¢
wyjasnieniu sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Ten obowigzek odnosi si¢ w szczegolnosci do wnioskéw dowodowych stron
wspotdziatajacych z organem w zbieraniu dowodow stuzacych wyjasnieniu okolicznosci faktycznych. Dlatego, rozwijajac dalej
zasade prawdy materialnej, ustawodawca w art. 78 § 1 k.p.a. nakazuje uwzglednia¢ wnioski dowodowe, jezeli dowodzona
okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy. Odmowa przeprowadzenia dowodu moze nastgpi¢ w sytuacjach okreslonych w art. 78 § 2
k.p.a.(VISA/Wa 1874/092 10.03.2010r:)

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zobowiazane sg do podejmowania wszelkich niezbed-
nych krokow w celu wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego pozwalajacego na ustalenie stanu
faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywisto$cia. W szczegolnosci, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
administracyjne jest zobowigzany dokonaé wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
catego materialu dowodowego, a swoje stanowisko winien uzasadni¢ w sposob przewidziany w przepisach kpa. Art. 75 § 1 k.p.a.
stanowi, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem,
w szczegolnosci dokumenty, zeznania §wiadkow. 6. Wskazane wyzej braki, $wiadczace o nie wyjasnieniu zagadnien waznych dla
prawidtowego zalatwienia sprawy, nie dajg mozliwos$ci oceny zaskarzonej decyzji pod katem jej zgodnosci z prawem material-
nym. Naruszenia, o ktorych mowa, dotycza zwlaszczaart. 7, art. 77 § 1 Lart. 80 k.p.a. (1. S4/Wa 2128/0915.06.2010r.)

Natomiast Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie I SA/Wa 52/10 stwierdzit rowniez, ze dowod z zeznan stron poste-

powania zgodnie z art. 86 k.p.a. moze by¢ przeprowadzony w sytuacji, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z powodu
ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne do rozstrzygniecia sprawy.(...).

Jak wida¢ z przytoczonych wyrokéw mozna w procedurach dotyczacych rekompensat zabuzanskich wykorzystywac
iz korzys$cig dla strony i jej interesu stosowaé przepisy prawa administracyjnego.
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Czyja wladza tego ... postanowienie — czyli jak w roznych Urzedach Woje-
wodzkich roznia si¢ postanowienia

a podstawie informacji zawartych w postanowieniach stanowiacych podstawe do wyceny nieruchomosci pozostawionych,

wyrobitam sobie poglad na kwestie dotyczace ustalania szczegotow powierzchniowych, konstrukcyjnych i innych majacych
znaczenie dla ustalenia warto$ci nieruchomosci pozostawionej. Bardzo czgsto dokumenty sporzadzane w trakcie dziatan wojennych
czy w trwajacej repatriacji byly lakoniczne i skrotowe. Czesto tez zdarzato si¢, ze w gotowych tabelach jakie zawieraty Opisy mienia
pozostawionego w rubryce kubatura wpisywana byta powierzchnia budynkow. Jednoczesnie wiele Urzgdow wydajac postanowienia
dokonuje nadinterpretacji przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1) poprzez nie uznawanie faktu istnienia budynkow w sytuacji gdy nie podana
zostata ich powierzchnia lub kubatura. Jest to wynik nieumiejetnego czytania ustawy gdyz przepis ten mowi o rodzaju i powierzchni
tych nieruchomosci, co przy odniesieniu do kodeksowej definicji nieruchomosci zawartej w art. 46 Kodeksu cywilnego, powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze dokumenty powinny okresli¢ rodzaj nieruchomosci (gruntowa, budynkowa, lokalowa) oraz powierzchni
nieruchomosci co w przypadku nieruchomosci gruntowych stanowi wymog wskazania powierzchni gruntu. Gdyby intencja
Ustawodawcy byt wymog podawania powierzchni budynkow, wowczas w przepisie moglby znalez¢ si¢ zapis o powierzchni
budynkow lub czesci skladowych, a nie og6lnie nieruchomosci, brak takiego szczegdtowego wskazania jest jak najbardziej zgodny
z0g6lng intencjg Ustawodawcy, ktora miata na celu uproszczenie procedur rekompensacyjnych.

W wielu sytuacjach, gdy opisy zawarte w dokumentach sg bardzo lakoniczne i nie zawieraja zadnych parametrow powierz-
chniowych czy kubaturowych, a takze opisu np. drzewostanow lesnych, organy pozostawiaja ustalenie tych parametrow do oceny
rzeczoznawcom majatkowym oraz odwotuja si¢ do ich wiedzy specjalnej i posiadanego do§wiadczenia. Takie postepowanie jest
jak najbardziej uzasadnione na gruncie k.p.a. gdzie art. 84 § 1 dopuszcza w sytuacji gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne, organ moze zwroci¢ si¢ do biegtego o wydanie opinii. Wydaje si¢ stusznym przyjecie zalozenia, iz w sytuacji braku
szczegdlowych opisd6w nieruchomosci mozna powierzy¢ dokonanie niezbgdnych ustalen rzeczoznawcy majatkowemu, ktory
w trakcie sporzadzania operatu szacunkowego wykorzysta swoja wiedzg specjalng. Na potwierdzenie tego faktu ponizej przyta-
czam kilka fragmentow z wydanych w trybie ustawy postanowien, réznych urzedow:

Postanowienie Wojewody (...) z lipca 2010 roku ,,Z uwagi na fakt, iz brak jest bardziej szczegétowych danych charak-
teryzujacych obiekty budowlane /roku budowy, z jakich materiatow budowlanych byty wykonane zabudowania gospodarcze/
oszacowanie ich, w zakresie okreslenia wartosci nieruchomosci, pozostawia si¢ wiedzy i do§wiadczeniu rzeczoznawcy majatko-
wego, wynikajacych z charakterystyki powiatu”.

Postanowienie Wojewody (...) z maja 2010 roku ,,W mys$l art. 10 ust. 1 cyt. ustawy, operaty szacunkowe okreslajgce wartos¢
pozostawionych nieruchomosci, sa sporzadzane z uwzglednieniem dowodow zgromadzonych w postepowaniu o potwierdzenie
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami RP (wymienionymi w art. 6 ust. 1 pkt. 1
i 3). Natomiast w zakresie nieustalonym na podstawie zgromadzonych w postgpowaniu dowodow (tj. odmiany nasadzenia sadu
wchodzacego w sktad przedmiotowej nieruchomosci), szacunkowa wycena zostanie dokonana przez rzeczoznawce majatkowego
w oparciu o posiadane przez niego doswiadczenie zawodowe oraz analizg stosunkow spoteczno — gospodarczych okresu migdzy-
wojennego, wystepujacych na terenach Il RP”.

Postanowienie Wojewody (...) zmaja 2010 roku,(...) zuwagi na brak mozliwosci ustalenia wymiarow zabudowan gospodarczych,
na potrzeby wyceny nalezy przyjac przecigtne wymiary budynkow zazwyczaj wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego (...)”.

Postanowienie Wojewody (...) z czerwca 2010 roku ,,W zwigzku z brakiem dowodow, pozwalajacych ustali¢ powierzchnie
zabudowan wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomosci (oraz ilosci komorek), organ prowadzacy postepowanie
przeprowadzit analize dotychczasowych postgpowarn, dotyczacych podobnych nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami RP. W jej trakcie stwierdzono, ze w innych dotychczasowych postgpowaniach, dotyczacych oceny podobnych
nieruchomosci potozonych w miastach, przecigtng powierzchnig, dla tego typu nieruchomosci (przy zastosowaniu opisanych
w wyroku sadu materiatéw budowlanych) byla dla komorki (petniacej min. funkcje sktadu materiatéw opatowych, narzedzi itp.)
pow. okoto 15 m2. W zwigzku z powyzszym, organ prowadzacy postepowanie przyjat, iz nieruchomosé zabudowana byta: domem
mieszkalnym o pow. 150 m?2 (tak jak w wyroku sadu) oraz 2 komérkami o pow. 15 m? kazda znich”.

Sa rowniez postanowienia, w ktorych Urzedy wskazujg pewne Sciezki postgpowania, ktdre niestety sa niecadekwatne i nie-
wlasciwe do zastosowania. Dla przyktadu w jednym z postanowien (...) Urzgdu Wojewddzkiego dotyczacego majatku o po-
wierzchni przeszto 800 ha, w dokumentach uznanych przez organ za dowody w sprawie znajdowat si¢ lakoniczny opis wska-
zujacy iz ,,W sktad nieruchomosci pozostawionej w miejscowosci (...) o powierzchni 864,357 ha wchodzity dom mieszkalny,
obora, stodota, kuznia...” a dalej zawiera nast¢pujace wskazoéwki: z uwagi na brak mozliwosci ustalenia wymiaréw zabudowan
gospodarczych, na potrzeby wyceny nalezy przyjac przecigtne wymiary budynkow wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
zawarte w wydawnictwie ,,1915 Odbudowa Polskiej Wsi— Projekty chat i zagrod wloscianskich” i moze bytaby to cenna wska-
zowka gdyby nie fakt, ze ksigzka ta dotyczyta zagrod do 6 morg i powyzej czyli gospodarstw o powierzchni okoto 3,5 ha. Trudno
si¢ zgodzi¢ z teza, ze zabudowania jakie w wyniku prac konkursowych wskazywane byty do zabudowy niewielkich gospodarstw
wloscianskim mogly mie¢ zastosowanie przy wycenie budynkow duzego majatku ziemskiego.

Ale zdarzaja si¢ tez sytuacje zgota niezrozumiate i zupehnie inaczej interpretowane przez Urzedy, ktore w sytuacji braku np.
powierzchni budynku w wydawanych postanowieniach wskazuja jako przedmiot wyceny wylacznie grunt. Z uzasadnienia
postanowienia Wojewody (...) z dnia 22 lutego 2011 roku ,,Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonych w sprawie dowodow
uznano, ze na ich podstawie nie mozna okresli¢ kubatury lub powierzchni domu murowanego, krytego blachg, czteropokojowego
z kuchniq i lazienkq i dwoma pokojami na mansardzie wchodzacego w sktad pozostawionej nieruchomosci we wsi (...) oraz, ze
wyczerpane zostaty wszystkie mozliwosci pozyskania dowodow $wiadczacych o powierzchni ww. budynku. W zwiagzku z po-
wyzszym Wojewoda (...) wzywa do przedtozenia operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ nieruchomosci gruntowej
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o powierzchni 20 ar”. Trudno zgodzi¢ si¢, ze w opisanej sytuacji organ wydal postanowienie na korzys¢ wnioskodawcy. Zgodnie
z art. 77 k.p.a., to organ (a nie wnioskodawca) zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrze¢ caty material dowo-
dowy oraz wszelkie watpliwosci rozstrzyga¢ wylacznie na korzy$¢ wnioskodawcy. Trudno jest w przytoczonym postanowieniu
dopatrze¢ si¢ nie tylko dziatania na korzys$¢ strony ale nawet podjgcia proby okreslenia parametrow powierzchniowych w oparciu,
jak przytoczono powyzej, o inne posiadane przez organ opisy nieruchomosci pozostawionych potozonych na obszarze poréwny-
walnych miejscowosci. Ponadto we wskazanym przyktadzie opis wynikajacy z dokumentow jest bardzo doktadny i obrazowy,
azachowujac podstawowe zasady logiki i zdrowego rozsadku z duzym prawdopodobienstwem mozna okresli¢ jego powierzchnie
jak dla typowego domku jednorodzinnego. Ale tu w gre wchodzi dobra wola czlowieka, na co nikt nie ma wptywu. Pozostaje tylko
wspotczué osobom uprawnionym, ktore bedg musiaty przechodzi¢ znacznie dtuzsza droge odwotawcza.

10,00 ha czy 1000 ha — czyli co wynika z dokumentow

jakosci 1 zawarto$ci dokumentow, ktore moga stanowié podstawe ustalenia prawa do rekompensaty mozna by mowic wiele.
Tak jak wskazatam wcze$niej dokumenty te wystawiane byty w po$piechu, w ferworze zawieruchy wojennej i powojennego
bataganu. Zawieratly bardzo kroétkie, lakoniczne opisy wskazywane ustnie przez wilascicieli, a potwierdzane przez osoby towa-
rzyszace, sasiadow czy urzednikow.
Bardzo czesto zdarzaly si¢ sytuacje w ktorych wiasciciele z obawy przed represjami i przykro$ciami zatajali wielkos¢
i prawdziwy stan majatku, podajac znacznie nizsze warto$ci i wymiary. Znam sytuacj¢ w ktorej wiasciciel zamiast 100 ha jakie
faktycznie posiadal na Polesiu, podal wielko$¢ majatku jako 10 ha. Dobrze, ze w tym konkretnym przypadku zachowaly si¢ ksiegi
wieczyste i1 informacje archiwalne, ktore pozwolity na przyjecie obecnie prawidlowej wielkosci majatku. Ale co w sytuacji gdy
brak jest aktualnie mozliwo$ci potwierdzenia i zweryfikowania informacji?

Taka sytuacja dotyczyta nieruchomosci miejskiej, ktora stanowita dziatk¢ zabudowana domem mieszkalnym pictrowym,
w ktorym byto 7 lokali. Budynek istnieje do dnia dzisiejszego i jest zamieszkaty, w jednym lokalu nawet przez rodzing mieszka-
jaca tam jeszcze w okresie przedwojennym. Na fotografiach archiwalnych posiadanych przez stron¢ oraz na aktualnie wykona-
nych zdjeciach widoczny jest budynek o wymiarach 25 m x 10 m, a w dokumentach widnieje zapis, ze budynek miat wymiary
10mx 10 m. Jednoczesnie brak jest dokumentow archiwalnych, ktore potwierdzatyby prawdziwe wymiary i wielko$¢ budynku.

Wydawane w latach stalinowskich orzeczenia PUR sg obecnie traktowane prze Urzedy jak legalne decyzje administracyjne
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej. Wiadomo, ze wlasciciele majatkow ziemskich oraz kamienic w okresie powojennym nie
mogli liczy¢ na przychylnos¢ nowej wtadzy i w zwiazku z tym zwykle podawali urzgdom repatriacyjnym zanizone stany majatku.
Obecnie urzednicy wykorzystuja te orzeczenie niejako przeciwko osobom uprawnionym. Mimo dowodoéw utraty znacznie
wigkszego majatku do decyzji wpisywane sg w wigkszosci przypadkow wielkosci wynikajace z orzeczen PUR. Jest to tym
bardziej naganne, ze na postanowienia potwierdzajace prawa do utraconego majatku nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia.

Dos¢ czgsto zdarzajg si¢ tez sytuacje, w ktorych osoby uprawnione ubarwiaja, powickszaja czy wrecz konfabulujg na temat
pozostawionych nieruchomosci. Najczesciej takie sytuacje wynikajg z uptywu czasu, zacierania si¢ szczegotdéw w pamigci
a czesto tez z emocjonalnego podejscia do wlasnej sprawy. Nie sa to sytuacje wynikajace w zdecydowanej wigkszosci ze ztej woli
stron. Dom, ktéry bedac dzieckiem pamietaja jako duzy, dzis§ osobie dorostej wydawatby si¢ normalny lub nawet maty.

Ale dla zachowania rownowagi, ktora jest podstawa funkcjonowania §wiata, nalezy wskazaé, ze sa tez przypadki kiedy to
osoby uprawnione, a czasami nawet osoby, ktorym nie przyshuguja roszczenia rekompensacyjne, probuja w sposob nieprawdziwy
i ktamliwy dowodzi¢ swoich uprawnien. Niestety nie znam skali problemu, a osobiscie zetknetam si¢ tylko raz z sytuacja, w ktorej
Urzad, amoim zdaniem stusznie, odmowituznania dowodow jakie mialy potwierdzi¢ prawo do rekompensaty.

Zgaduj zgadula — czyli jak wycenic¢ coS czego nie ma i nie jest opisane

P owyzej przedstawitam ogdlne problemy, ktore w wigkszym badz mniejszym stopniu dotycza 0oséb uprawnionych, a tylko
posrednio dotykaja czynnosci rzeczoznawcy majatkowego w procesie ustalania warto$ci majatku pozostawionego poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Przechodzac do najbardziej interesujacych nas rzeczoznawcow problemoéw nie mozna jednak poming¢ zwiagzku z opisanymi
weczesnie problemami dowodowymi. Jakos¢ i tre§¢ dokumentow stanowiacych dowody w postgpowaniu o potwierdzenie prawa
do rekompensaty jest bowiem najczgsciej wystepujaca przyczyng problemow rzeczoznawcow majatkowych i to nie tylko na
etapie ustalania potrzebnych informacji ale rowniez w dalszym postepowaniu wyjasniajacym. Na tym tle dochodzi bowiem do
odmiennych czesto ocen organow i rzeczoznawcdw majatkowych odnosnie przyjetych zatozen do wyceny.

Zgodnie z art. 75 par. 2 k.p.a., jezeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okre§lonych faktow lub stanu
prawnego, a z takg wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w ustawie zabuzanskiej, wystarczajacym dowodem, w przypadku braku
szczegdlowych informacji, moze by¢ oswiadczenie wnioskodawcy zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania, oczywiscie pod warunkiem, ze moze on pamigta¢ opisywane dane. Podobny zapis dotyczacy jednak o$wiadczen
sktadanych przez §wiadkow zawarty zostal w art. 6 ust. 5 ustawy. Organ moze zatem przestuchac strong celem wyjasnienia faktow
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli po wyczerpaniu innych §rodkow dowodowych lub z powodu ich braku faktow tych
dotychczas nie wyjasniono o czym mowi art. 86 k.p.a. Jednakze jak wskazuje praktyka, przewidziane przez k.p.a. i ustawe
ulatwienia dowodowe sg prze Urzedy ignorowane.
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Podobnie nagminng praktyka jest zupelna dowolno$¢ Urzeddéw, a wiasciwie pracownikéw Urzedow w przyjmowaniu
i uznawaniu dokumentow, jakie posiadaja osoby uprawnione. Dotyczy to nie etapu na ktérym Urzad ocenia dokumenty i ich
wiarygodno$é, ale momentu kiedy dokumenty w ogoéle sg do Urzedu dostarczane. Wielokrotnie zdarzata mi si¢ sytuacja, w ktorej
Zabuzanie posiadali np. projekty domow, pozwolenia na budowg czy plany nieruchomosci z naniesionymi geodezyjnie budyn-
kami oraz ze wskazaniem adresu i wlasciciela nieruchomosci zgodnych z danymi opisanymi w np. dokumentach PUR, a przyj-
mujacy je urzednik stwierdzil, ze sg one nieprzydatne!? Ci$nie si¢ na usta pytanie dlaczego?! Jakim prawem jedna osoba decyduje
o przyjeciu lub odrzuceniu czgsto bardzo istotnych informacji. Dokumenty takie zawieraja np. dat¢ pozwolenia na budowe lub
date budowy, wymiary budynku i jego konstrukcje lub potozenie na dzialce oraz w stosunku do ulic lub drogi. Dla rzeczoznawcy
sg to nieocenione zrodta informacji. Bardzo czesto na takich dokumentach widniejg pieczecie urzedowe i r¢cznie wpisane daty
wydania dokumentu. W takiej sytuacji w toku dalszego badania dokumentow i szczegotowego rozpatrywania sprawy, Urzad sam
pozbawia si¢ mozliwosci, wszechstronnego i obiektywnego ustalenia faktow istotnych dla sprawy.

Ale takie postgpowanie ma rowniez konsekwencje dla rzeczoznawcdéw majatkowych i to niejednokrotnie nieprzyjemne.
W sytuacji bowiem gdy brak jest szczegdtowych informacji na temat wycenianych obiektow, rzeczoznawcy positkuja si¢ bardzo
réznymi metodami w dochodzeniu do ustalenia niezbednych parametrow, a w dalszej konsekwencji bardzo cz¢sto Urzedy
kwestionuja przyjete zalozenia.

Doskonaty przyktad takiego postgpowania znalazt swoje rozstrzygnigcie w Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Sygn. Akt I SA/Wa 536/10 z dnia 1 czerwca 2010 roku. W toczacym si¢ postepowaniu o ustalenie prawa do rekom-
pensaty strona posiadata plan folwarku, odpis zaswiadczenia PZUW, odpisy dwoch umow dzierzawy z 19361 1939 roku, ktorych
organ nie uwzglednit jako dowodow w sprawie, a wydane postanowienie potwierdzajace spelnienie wymogow opart wyltacznie na
Orzeczeniu Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego. Wojewoda odmowil wydania decyzji potwierdzajacej prawo do rekompen-
saty, a w uzasadnieniu wskazat, Ze operat szacunkowy okreslajacy wartos¢ nieruchomosci zostal sporzadzony niezgodnie ze
wskazaniami w postanowieniu, gdyz rzeczoznawca majatkowy oprocz Orzeczenia PUR przyjat opisane dodatkowe dokumenty,
w efekcie czego btgdnie ustalit stan faktyczny zabudowan i obliczyl powierzchnig¢ zabudowy z doktadnos$cia do dziesiatych czesci
metra. W uzasadnieniu WSA w Warszawie wskazal, ze organ naruszyt art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. nie wskazujac na czym polegaja
rozbieznos$ci (pomigdzy operatem a postanowieniem). Sad nie stwierdzit rowniez aby rzeczoznawca przyjal do wyceny inna
powierzchni¢ nieruchomosci (27 ha) [to wskazuje, iz WSA potwierdza opisang wczesniej kodeksowq definicje nieruchomosci
odnoszqcqg si¢ wylgcznie do koniecznosci okreslenia powierzchni  gruntu (aut.)], inny rodzaj lub stan zabudowan. Sad uznat
réwniez za niezbedne wyjasnienie w czym organy upatruja rozbieznosci i precyzyjne ich wymienienie.

Na przestrzeni lat na wielu szkoleniach i w publikacjach prasowych pojawiaty si¢ poglady, ktore stwierdzaly brak mozliwosci
dokonania wyceny nieruchomosci w sytuacji braku szczegdtowych danych dotyczacych konstrukcji, powierzchni, stanu budyn-
kow albo wieku i sktadu gatunkowego drzewostanow lesnych. Najprosciej bytoby — co tez stosuja w swoich postanowieniach
niektore Urzedy — poming¢ takie sktadniki. Czyz nie prosty sposob? Prosty na pewno ale czy stuszny i sprawiedliwy?

Co zatem robi¢ w sytuacji braku szczegoétowych informacji? Nie cheg teraz ja by¢ autorka jedynie stusznej metody poste-
powania w takich sytuacjach ale chce przyblizy¢ mozliwe procedury postepowania w takich sytuacjach.

Jednym lub nawet jedynym sposobem ustalenia powierzchni budynkdéw jest dokonanie poréwnania nieruchomosci wyce-
nianej z innymi nieruchomosciami pozostawionymi, dla ktérych posiadamy udokumentowane informacje. Oczywiscie metoda ta
wymaga aby rzeczoznawca majatkowy posiadal dostatecznie duza baze dokumentéw — czym nie kazdy moze si¢ pochwali¢. Ale
okazuje si¢, ze sg Urzedy, ktore pomagaja rzeczoznawcom majatkowym i z posiadanej ogoélnej bazy obejmujacej wszystkie
toczace si¢ postgpowania, wyszukuja nieruchomosci o podobnych walorach lokalizacyjnych i parametrach powierzchniowych
i przekazuja rzeczoznawcom niezbedne informacje. Inne Urzgdy, o czym pisatam wyzej, same na podstawie posiadanych
informacji, wskazujg powierzchnie poszczegdlnych budynkow, ktore rzeczoznawca ma uwzgledni¢ w procesie wyceny.

Drugim sposobem moze by¢ okreslenie przecigtnej powierzchni budynkéw na podstawie danych statystycznych publiko-
wanych w Rocznikach Statystycznych GUS z lat 30-tych. Ale sposéb ten ma jeden mankament, niestety informacje te dotycza
wyltacznie budynkéw mieszkalnych natomiast nie obejmujg zabudowan gospodarczych.

Trzecim sposobem moze by¢ ustalenie powierzchni budynkow na podstawie dostgpnej literatury i opracowan dotyczacych
budownictwa z okresu miedzywojennego. Metoda ta ma najwigksze szanse zastosowania w sytuacji kiedy opisy zawieraja
informacje na temat np. ilosci koni, krow czy inwentarza. Wowczas mozna okres$li¢ powierzchni¢ budynkéw na podstawie
podawanych parametrow powierzchniowych w przeliczeniu na jedno zwierz¢. Do najbardziej znanych opracowan naleza:

® _ Budownictwo wiejskie — podrecznik praktyczny dla wlascicieli ziemskich” - J6zef Holewinski, Warszawa, Krakow 1919 rok.
,Budownictwo wiejskie” - Karol Iwanicki, Kijow, Warszawa 1917 rok.

~Przyktadowe projekty zagrod wiejskich” - Franciszek Piascik, Warszawa, 1938 rok.

,Budownictwo mieszkaniowe na wsi” - Franciszek Piascik, Ignacy Tloczek, Warszawa, 1961 rok.

Budownictwo wiejskie — roboty ziemne - materjaly budowlane i ich lgczenie — budowle wiejskie” - inz. Stanistaw
Turczynowicz, 1922 rok.

Sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana w sytuacji gdy wycenie podlegaja lasy. Jest to jeden z najtrudniejszych, jesli nie
najtrudniejszy do wyceny, z elementéw sktadowych pozostawionych nieruchomosci. Wigkszo$¢ dokumentow zawiera lako-
niczne informacje np. las 5 ha, albo 3 ha lasu iglastego. I coz wtedy?

Ot6z podobnie jak przy wycenie budynkow rzeczoznawca majatkowy ma do dyspozycji wiele pozycji ksiazkowych z okresu
miedzywojennego oraz wiele opracowan statystycznych, ktore z duzym prawdopodobienstwem pozwalaja na okreslenie sktadu
gatunkowego drzewostanow typowych, wystepujacych na obszarze poszczegdlnych wojewddztw, powiatdw a nawet gmin.
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Pomocne przy wycenie drzewostanow lesnych moga by¢ min:

® Lasyilesnictwow Polsce” - Jan Miklaszewski, tom [ z 1928 roku.

®  Zycie gospodarcze Kreséw Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej” Wiktor Ormicki, Krakow 1929 rok

® _ Polesie” Grazyna Ruszczyk, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1996 rok.

® _Przewodnik po Polesiu” dr Michal Marczak, naktadem Oddziatu Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Brzesciu
nad Bugiem, 1935 rok.

® _ Polesie—opis wojskowo — geograficzny i studium terenu’ Jerzy Niezbrzycki, Wojskowy Instytut Naukowo — Wydawniczy,
Warszawa 1930 rok.

Oczywiscie jak zawsze nalezy zachowac duzo zdrowego rozsadku i wykazac si¢ znajomoscia zasad hodowli lasu i gospodarki
le$nej. Mozna przeciez przyjac przeci¢tne, najczesciej wystepujace w opisach drzewostany. Problem oczywiscie sprawia nie tylko
sktad drzewostanow ale takze, a moze przede wszystkim jego wiek i walory uzytkowe. Ale czy tu tez mamy nie wycenia¢?

Konkludujac najtatwiej bytoby powiedzie¢: nie ma wymiardw, nie ma budynku albo nie ma sktadu i wieku lasu nie ma lasu.
Ale co wowczas? Moze nalezatoby wprowadzi¢ ustawowe uregulowania, ktore odgornie podawatyby — tak jak w przypadku
wskaznikow dla wojewddztw — wartosci drzewostandw? To tez traci centralnym sterowaniem. A wigc co pozostaje? Zdrowy
rozsadek, duzo i bardzo duzo badan historycznych.

Slalom z przeszkodami — czyli problemy rzeczoznawcow majatkowych na tle
wymagan Urzedow

rzad uporat si¢ z dokumentami, wydane zostato postanowienie, my na podstawie watlego opisu dokonalismy wyceny. I co
dalej?

Zaktadajac, ze dotozyliSmy nalezytej staranno$ci, poswigciliSmy mnostwo czasu i energii na scharakteryzowanie i okreslenie
rynku oraz nieruchomosci pozostawionej, wydawatoby sie, Ze teraz to juz tylko szczesliwy finat w postaci decyzji. Ale tu okazuje
si¢, ze weale to nie takie oczywiste.

Teraz rzeczoznawca majatkowy moze doswiadczy¢ na wiasnej skorze pomystowosci urzednikow w zakresie faktycznych
i fikcyjnych btedéw i usterek w operacie szacunkowym. Jak wskazuje moje skromne doswiadczenie, poglady na problemy
1 metodyke wyceny w zaleznosci od Urzedu sg tak rozbiezne, ze mozna odnie$¢ wrazenie ze kazdy Urzad postuguje si¢ inna
ustawg zabuzanska.

Bardzo roznorodne i czgsto sprzeczne stosowanie przepisoOw ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekom-
pensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr 169, poz. 1418
z 2005 roku ze zmianami) przez organy prowadzace postepowania w trybie powotanej ustawy byto przyczyna mojego wystapienia
do Ministra Infrastruktury z prosba o zaj¢cie stanowiska w najbardziej istotnych kwestiach. Pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku
zwrocitam si¢ z zapytaniem dotyczacym czterech podstawowych — generalnych zasad wyceny. Pytania sformutowane zostaly
nastepujaco.

Czy przy wycenie nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na potrzeby ustalania
rekompensaty, o ktorej mowa w ustawie z dnia 8 lipca 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej majg zastosowanie przepisy ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami oraz rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego?

Czy art. 11 ust 1. ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w powiazaniu z § 48 ust. 1-2 rozporzadzenia w sprawic wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego zabrania w procesie szacowania nieruchomosci pozostawionej potozonej na
obszarze miasta uwzglednia¢ ceny transakcyjne nieruchomosci z kilku miast o zblizonej liczbie mieszkancow?

Czy zgodnie z art. 11 ust. 4. ustawy o realizacji prawa do rekompensaty w powiazaniu z §20-23 rozporzadzenia w sprawie
wyceny nieruchomo$ci w procesie szacowania nieruchomosci pozostawionej w przypadku braku cen transakcyjnych, przy
okreslaniu warto$ci odtworzeniowej budynkéw i budowli mozna stosowaé metodg kosztow zastapienia?

Czy zwrot przecigtne ceny transakcyjne zawarty w art. 11 ust. 1, nalezy rozumie¢ go jako $rednig arytmetyczng ze zbioru
uzyskanych cen transakcyjnych czy tez jako najbardziej typowy przedziat, poziom cen obserwowanych na rynku lokalnym?

Czytajac tak postawione pytania mozna odnie$¢ wrazenie, ze to zart. Ale nie, sg to pytania powstate na skutek tak formutowa-
nych zarzutéw pod adresem operatéw szacunkowych. W pewnym sensie sami jestesmy sobie winni poniewaz w trakcie wielu
szkolen oraz w wielu publikacjach prasowych pojawialy si¢ takie wlasnie interpretacje. Glowny problem wynika z biednie
interpretowanych zasad kolejnosci ustaw. Od wielu lat pokutowat poglad, ze na gruncie prawa polskiego ustawa o gospodarce
nieruchomosciami jest ustawa lex generalis za$ ustawa zabuzanska jest ustawa lex specialis. Takie rozumowanie w dalszej
kolejnosci prowadzito do wniosku, ze ustawa o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.Nr 169, poz. 1418) w art. 11 stanowi regulacj¢ okreslajacg metodyke
sporzadzania wyceny tych nieruchomosci w sposob charakterystyczny wytacznie dla tej dziedziny wyceny i odmienny od zasad
okreslonych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i przepisach wykonawczych do tej ustawy.

Podobne zlote mysli byly podstawa kwestionowania przez Urzgdy operatow szacunkowych, w ktorych okreslona zostata
warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci pozostawionej przy zastosowaniu podejs$cia kosztowego, metody kosztow zastapienia.
Takie poglady moga w wielu sytuacjach doprowadzi¢ do przyjecia btgdnych zatozen i metodyki, a w konsekwencji do btednego
okreslenia wartosci. Najlepszym przyktadem na konieczno$¢ stosowania metody kosztéw zastgpienia jest okreslenie wartosci
domu z dachem krytym stoma. Gdyby okresla¢ wartos¢ takiego dachu metoda kosztow odtworzenia zgodnie z dzi§ obowiazujaca
technologia i kosztami ich wykonania, prawdopodobnie koszt odtworzenia dachu bylby wyzszy niz warto$¢ domu, poniewaz
zmienity si¢ styl i technologia budowania, a stoma z najtanszego i najbardziej powszechnego materiatu pokryciowego stata si¢
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materiatem ekskluzywnym i bardzo drogim. Dlatego tez zastosowanie metody kosztow zastapienia, przy przyjeciu zatozenia
pokrycia dachu najtanszym materiatem pokryciowym np. papa, jest jak najbardziej racjonalne i w petni uzasadnione.

Kolejna kwestia jaka wynikta rowniez z blednych interpretacji zapisow ustawy dotyczyta uzytego w ustawie okreslenia
poziomu cen przecigtnych. Niestety tu tez znajdowat uznanie poglad iz operacja obliczeniowa polegajaca na ustaleniu poziomu
cen przecigtnych jest prosta, polega na uzyskaniu $redniej arytmetycznej ceny jednostkowej z przyjetej bazy cen transakcyjnych
nieruchomosci poréwnywalnych. Faktycznie za$ ustawodawca pod pojeciem przecigtne ceny transakcyjne miat na mysli ceny
transakcyjne, ktore najczesciej wystepuja na rynku dla danego rodzaju nieruchomosci.

I ostatni jednak wcale nie najmniejszy problem sprawia interpretacja przepisu art. 11 ust. 1-2 w powigzaniu z § 48 ust. 1-2
rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego dotyczacy mozliwosci przyjecia do
wyceny nieruchomosci potozonej na obszarze miejscowosci o statusie miasta transakcji z jednego czy kilku miast porownywalny-
ch. Kontrowersje powoduje zapis (...) uwzglednia si¢ przecigtne ceny transakcyjne uzyskane za nieruchomosci podobne, zbywane
w miejscowosci o zblizonej liczbie mieszkancow, pordownywalnym stopniu urbanizacji(...). Co to oznacza w praktyce? Ot6z
gdyby ustawodawca zawart zapis (...) zbywane w miejscowosciach (...) oznaczatoby to obowigzkowa analize cen transakcyjnych
na obszarze co najmniej dwoch lub wigcej miejscowosci. Czytajac literalnie przepis Ustawodawca zaweza rynek poréwnywalny
do odpowiedniej miejscowosci porownywalnej w przypadku miasta, a jednocze$nie rozszerza rynek na rynki poréwnywalnych
gmin i powiatow w liczbie mnogiej, gdy wycena dotyczy nieruchomosci potozonej na obszarze wsi lub osady. Swiadczy to
o niejasnosci i niespojnosci przepisu co w konsekwencji prowadzi do r6znorodnych interpretacji.

Generalnie odpowiedzi jakich udzielit w swoim pi$mie z dnia 8 lutego 2011 roku Minister Infrastruktury, mimo iz nie maja
rangi wykladni prawnej, jako opinia i wyraz pogladu prawnego pozwola na wyeliminowanie watpliwosci w przedstawionych
kwestiach. Pismo Ministra Infrastruktury znak Nr BN5i-L-744/2010 w zalaczniku.

Poza uwagami i zastrzezeniami zglaszanymi przez organy w stosunku do operatdw szacunkowych, a wynikajacych z opisa-
nych powyzej niejednoznacznych interpretacji przepisoOw ustawy zabuzanskiej, w wielu wypadkach organy kwestionujg ztozone
operaty szacunkowe ze wzgledu na - ich zdaniem - nie zachowanie zasad wyceny wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Waga zglaszanych zarzutéw jest bardzo réoznorodna: poczynajac
od bfednie zaokraglonej wartosci koncowej do zarzutow zupetnie merytorycznych dotyczacych metodologii wyceny.

Nie kwestionujac prawa organu do swobodnej oceny dowodow gdyz oczywistym jest, ze w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), nalezy
odrézni¢ oceng dowodu i jego zgodno$ci z prawem od oceny wiedzy merytorycznej i fachowej rzeczoznawcy majatkowego,
wrece ktorego ustawodawca przekazat okreslenie warto$ci nieruchomosci.

Zakres swobody organu administracji jest ograniczony ogdlnymi zasadami postepowania administracyjnego, okreslonymi
m.in. w art. 7 k.p.a. Zasada wyrazona w tym artykule oznacza, ze tresci i zakres ochrony stusznego interesu indywidualnego
w dziataniach organow administracji si¢gaja do granic kolizji z interesem spotecznym. Organ administracji, dziatajacy na
podstawie przepiséw przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygnigcia, jest obowigzany zatatwic sprawe w sposdb zgodny ze
stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny. II SA/WA 241/08. Wojewoda jako organ
I instancji rozwigzuje kwestie zwigzane z prowadzonymi postgpowaniami administracyjnymi, a polegajace na prawidtowej
ocenie zebranego materiatu dowodowego w szczegdInosci na podstawie art. 77180 k.p.a.

Ponadto sady administracyjne odnosity si¢ réwniez do kwestii merytorycznej oceny operatu szacunkowego stanowigcych
dowod w postepowaniu administracyjnym.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 roku w sprawie I SA/Wa 159/08 stwierdzit:
(...) Stosownie do art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wylgcznym uprawnieniem rzeczoznawcy majqtkowego
Jjest wybor wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci. Metodyka szacowania nieruchomosci odnosi
sie do wiadomosci specjalnych, ktore sq wylqgczng domeng rzeczoznawcy. Przepis art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nierucho-
moSciamiwskazuje kryteria, ktorymi musi sie kierowac rzeczoznawca dokonujgc tego wyboru.(...).

Wyrok w sprawie | SA/Wa 1418/09 WSA w Warszawie z 10.12.2009 roku zawiera uzasadnienie: (...) W przypadkach, gdy dla
rozstrzygnigcia sprawy konieczne jest dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majqtkowego, decyzje oczywiscie nadal
podejmuje suwerennie organ, co oznacza, ze opinia taka jest dla niego jedynie dowodem, podlegajqcym jego ocenie. Tym niem-
niej, charakter tego dowodu, polegajqcego na wyrazeniu poglgdu na dany temat przez osobe (jednostke) posiadajgcg niezbedng
wiedze specjalistyczng wymaga, by organ, stwierdzajgc wadliwos¢ opinii, formutowat zarzuty bardzo wywazenie a jednoczesnie
precyzyjnie. W przeciwnym bowiem wypadku, ocena takiego dowodu nie jest ocena swobodng - w rozumieniu art. 80 k.p.a. - a staje
sigdowolng.(...).

Koniec koncow

Z astanawiajac si¢ nad zakonczeniem i podsumowaniem referatu nie wiedziatam czy zakonczy¢ go optymistycznie czy
pesymistycznie. Z mojego doswiadczenia i obserwacji wynika, ze jak w kazdym przypadku prawda i stusznos¢ leza po tej
stronie czyjego interesu dotycza. Kazda ze stron — a w postepowaniu rekompensacyjnym mimo iz formalnie toczy si¢ pomiedzy
osobami uprawnionymi a Urzedem — faktycznie dotyczy trzech podmiotow: Zabuzan, Urzedow i rzeczoznawcdw majatkowych.
Kazdy w tym postepowaniu ma do odegrania swoja role i kazdy musi wypetni¢ swoje powinnosci.

Przedstawitam swoj punkt widzenia oparty na wlasnych obserwacjach i posiadanym doswiadczeniu. Chciatam pokazac
podstawowe problemy i punkty sporne jakie wystepuja w sytuacjach niedookreslonych i nieprecyzyjnie opisanych. Czy wptynie
to na bieg prowadzonych postgpowan? Czy zmieni co§ w postegpowaniu Urzedow wobec juz tak mocno do§wiadczonych przez los
ludzi? Mam cichg nadzieje, ze tak.
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MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia O Tutego 2011 1

Nr BNS5i-1.-744/2010

I’ani
Beata Szykulska

ul. Wieniawska 6/36
20-071 Lublin

W odpowiedzl na Pani pismo dotyczace zasad wyceny nieruchomosel pozostawionyeh
poza nbeenymi granicami Rzeczypospolile] Polskie], uprzgimie preedstawiam naslgpujgec

informacie.

Przy wycenie nieruchomosel na potrzeby ustalenia rekompensaty. 6 ktore) mown
wonstawie = dria & lipea 2003 r. o realizacii prawa do rekompensaty = (vl proziustawieniu
nieruchomosci poza vhecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz 11 Nr 169, poz {418,
= pozn. zm) rzeczoznawea majatkowy jest obowigzany stosowac zasady wyceny okreslone
w preepisach wstawy z dnia 21 sierpunic 1997 v o pospodaree nieruchomoseigmi (Dz 1)
= 2000 . Ne 102, poz. 631, = péZn zm) omaz z rozporzqdzenia Rady Minisirow = dnict
21 wrzesnia 2004 v w sprawie wyceny mieruchomoescl { sporsadzanic operati szactiikoweg

tlz UL NF 207, paz 2109, 2 pdZn 2w, ).

Ustawa o gospodarce nieruchomosdciami  jest  podstawowym  aktem  prawnym
regulujacym zasady wyeeny nieruchomoded, zawiera bowiem generalne delinicje dotyczgee
pojec z tepo zakresu, a takze wskazuje osoby uvprawnione do wykonywania czynnosc
zawodowych w zakresie svacowania nicruchomosci. Zgodnie z trescig ard 149 wue usiawy o
pospodarce nieruchomasciami  preepisy deialy [V rozdzialy |owstawy o gospodurce
nierichomasciami stosuje sie do wazystkich niernchomosci. bes wegledu na ich rodaza).
polozenie 1 przeznaczenic, a takze bez wzgledu ma podmiot whasnosei @ cel wyceny.
wylaczeniem okreslania wartodci nieruchomosci w zwigzku z realizacjy ustawy o scalaniu i
wymianie gruntow. Powolany rozdzial zawiera pojecia i definicje stosowane w wycenie

nieruchumogcl, zasady wyeeny nieruchomodel, zasady oceny prawidlowoscl sporzgdzania
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Minister Infristrukury 2 BIMSI-L-744/20 10

operatu szacunkowego oraz upowaznienic ustawowe do wydania preez Rade Ministrow w
drodze rosporzgdeena srezegotowych zasad wyceny nieruchomosel oraz zasad sporzgdzania
operatu szacunkowepo. Dodatkowo, woart. 7 ww, usfawy o guspodarce nieruchomosciami.
bstawodawea  stwicedzil,  se w preypadku  istnienia  potrzeby  okredlenia  wartase
nieruchumasel. wartose (e okredlajg rzeczoznawey majgtkowi, o kidrych mowa w preepisach

rozdziali | dziodu 1V oww, ustawy,

Nalezy jednak wskazac, ze w niektorych preypadkach ustawodawea wprowadzit
odrebne regulacje (jak np, w ww wstawie o realizacii prawa do rekompensaty ()) lub
pozostawil obowigzujgee preepisy szezegolowe odnoszgee sig do wyeeny nieruchomoge.
Jak np. w przypadku rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia 9 marca 1968 r
wosprawie czynnosct komornikow (Dz. U Nr 10, poz. 32, 2 pézn. zim.) stanowigeego przepis
wykonawezy do ustawy = dinia 17 listopada 1964 r. - Kodeks posiepowania cywilnego
(Dz. U Nr 43, poz. 296, z péin zm,). Na preykladzie lej ostatniej ustawy (kpe) Sad
Najwyzszy w wyroku 2 dnia 7 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt IV CK 106/035) polwierdzil
komeemose  stosowania  generalnych  zasad wyceny oraz zasad wykonywania operatu
seacunkowega  okreslonyeh w o ustawie o gospodarce nieruchomosciami 1 preepisach
wykonawezyeh do te] ustawy rowniez na gruncie innych przepisow prawa. Sad Najwyzszy
ni¢c 2godzit sig¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze repulacje zawarle w ww. ustawie
th guspodarce nieruchomosciami nie majy berposredniego przefozenia na preepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postgpowaniu dowodowym  stwierdvajge, ze | dokonujae
Szaconvania (wyceny) mieruchomoser. biegly rzeczoznawea majgtkowy powinien preestraegad
preepsow dzialy 1 wgn Winika fo jednoznraczrie z art 149, Kory stanowi, ze prreplsy
rozdziclu | dzialu [V stosuje si¢ do wszpstkich mieruchiomosci, bez wzeledu na ich rodzay,

polozenie, podmiol wisnoser | cel wyeeny™

W kontekscie preepisow ww, wstawy o realizacji prawa do rekompensaty (), nalery
wikazad, ze ustawa zawiera pojecia ¢ zakresu gospodarki nieruchomogeiami, kiére nie zostaty
woni| zdefiniowane. Zaliczyc do nich mozna takie pojecia jak ,rzeczoznawca majatkowy
SWartose rypkowa”, | wartoSé adtworzeniowa”, | nieruchomosé podobna’ czy operal
yucunkowy . Jak wskazano bowiem na wstepie, definicje tych pojec rzawarte zosialy
Wk wstawie o gospadaree nieruchomaodeiami, jako ustawie zawierajgee] peneralne normy
w rakresie wyeeny nieruchomosci, co oznacza, ze ich znaczenie nalezy ostalac nie na
podstawie trescl ww nstowy o realizacii prawa do rekempensaty (), leer  ww ustowy

o gospodaree nicruchiomosciuami,
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Zuodnie 7 trescig art, 11 ust. | ustawy o realfzacii prawa do rekompensatly (.. wartosé
rynkuwy nieruchomosel pozostawione] poza obeenymi gramcami Reecrypospalile] olskie]
okresla sig na podstawie  nieruchomosci  podobnych.  polozonyeh na  ohszarze
porownywalpych rynkdw lokalnych tunkejonujgeveh obecnic w Rzeczypospolite] Polskie).
przy czym w arr. 11 wst 2 zawarto wykaz porownywalnyeh wojewodztw i miast. na ohszarze
ktoryeh wyodrebmia sig pordwnywalne rynki lokalne. W konteksere & 48 ww, rozporzadzenia,
juko podstawowy tynek lokalny w przypadku miejscowosel o statusie miasta prawodawca
urnije rynek odpewiednie] micjscowosel pordwnywalne), a pdy preedmiotem wyceny jest
nieruchomosé pozostawiona polozona w migjscowoscl o statusic wsi lub osady - rynki
porownywalnych gmin. Biorge pod uwage fakt, 1z precpis ustawowy. oprocz ogranicszenii
wybory rynku lokaloego do obszaru danego porownywalnego wojewoddziwa lub miasts
wydzielonego. nic zawiera innych ograniczen dotyczacych rynku lokalnepo, wydaje sig, 12 w
preypadky braku wystarczajacych danych z tepo rynku rzcczoznawca majatkowy jest
uprawniony, na podstawie § 26 ww. rozporsgdzenia, do rozszerzenia rynku lokalnega o inne
migjscowoscl. pod warunkiem, Ze sa poloZone na lerenie wlasciwego pordwnywalnego
wojewodstwa. Nalezy jednoczesnie dodac, 12 w ww usiawie nie przewidziang mozliwose
rozszerzania rynku lokalnego na rynek krajowy, badz tez przyjmowania do porowian,
w przypadku braku stosownyceh danych rynkowych, transakeji nieruchomosciami  innyeh
wajewadztw.

Pregpis are. 17 ust, 4 ww, ww wstawy o realizacii jprawa do rekompensaly ()
stanowi, iz w przypadku braku cen transakcyjnych, przy okreslaniu wartosci budowli
budynkow lub czesci tych budynkdw okresla sig ich wartosé odtworzeniowa. Jak wskuazano
wozesnie], ustawa o réalizacfi prowa do rekompensay f...) me definiuje samodzielnie pojec
2 zakresu pospodarki meruchomosciami, w tym pojecia | wartasd odivorzentowe ', satem
w tym zakresie zasadne jest odwolanie sig do art 132 wst. 3 wwe ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zgodnie z trescig ostatnicgo zdania zawarlego w ww. przepisie wartosc
odtworzeniowq okresla sig przy zastosowaniu podejseia koszlowepo, przy czym, jak wynika
w & 20 ww. rozporzgdzenia, w podejsciu kosgtowym moze hyé stosowana zarowna metoda
kosztdw odiworzenia, jak i metoda kosztow zastgpienia, Natomiast w mysl are 134 wse T
ustawy o gespadorce nieruchomosciomi - wyboru odpowiednie)  metody  dokomuje
reeezoznawea majgtkowy, Tym samym mozna przyjac. e w przypadku braku cen
transakeyinveh za meruvchomosc: podobne, rzeczoznawea majglkowy bedzie uprawmony do
okreslania wartosci odtworzeniowe] budynkéw i budowli przy zastosowaniu preewidzianych

precz ww. ustuwe o gospoduree nieruchomoSciomi metod 1 lechmik podejSea koszioweo.
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Jeodnie « tresery sdamia drogiego arf HLowst | oww wsiawy o realizacii prawa
i rekampenyaty (- ) prey okreslanin wartosel nieruchomodel uweglednia sig preecielne ceny
transakeyvine uzvskane za mieruchomoscl podobne. Sformulowanic | przecietne cemy” jest
zhane polskiemu systemow! prawncmu. Lermin len wyslepuje muin. w ww. pozporzgdzeniu
Weoosprawie czprmoscl  komornikdw, wo kidrym  stwierdza sie, e | sume  oszdeowania
micrnchomosel uslala yig wedlug preecigingch cen sprzedazy podobnyeh  wieruchomosct
W tef samef okolicy. @ unwsglednleniem stanu niernchomosci w dniy dokononia oszacowanio”,
PModobne yregulowania zawierajgee sformulowanic |, przecieine cenv” snalest mozna rownies
ap
1)oart & ust 3 aviowy z oduia 28 lipea 1983 ro 0 podatke od spadkdéw 1 darowizn
(D= Lz 20008 v Ne 93, poz 768, z pazn, =m,), w myel ktorego warrosd rvnkowy rzeczy
i prevw majgikowyvel akresia sie na podstewie przecigtvelt cen stusowarnveh w danes
migiscowasct w obrocie () prawami magigikowvmi tega samego rodzae () 7
23wt 6 usk 2 ustawy = dnie 9 wrzesnia 2000 r o podatku od ezynnoici eywilnoprawnyeh
(z Uz 2000 v Ne [0, poz. 649, 2 pdin zm), zpodnie z ktorym  wartase renkawe
precdmion coynnosel eywilnopravwne; okresla sie na padstawie prezecigrayeh cen

stosoweanyel W obrocte raeczami fegn samego rodzafu T gatunky ()"

Nalezy stwicrdzi¢, z¢ zwrol | preecigine cemy tronsakoyne” nie powinien by
rozumiany jako srednia arytmetvezna, Przepis ar 1wyt | wow wslewy o realizacii proowe
el rekompensaty () wskazuje bowiem na liczbe mnogy preecietnyeh cen transakeyjnveh,
a e na jedng peeceiging cene iransakeyving, Jedynie w takim przypadku mozna by dowodsad,
2¢ wartasé rynkowa nieruchomodel jest okredlana jako jedna érednia arytmetyczna wyliczana
#wielin cen fransakeyjoyeh, O braku mozliwoscel uznania |, preecietnyeh cen transakeyinych ™
Jako sredmie] aryimelyezne] swiadozyC moze rawnicz uzyle prece uslawodawee w dalsze)
vrgsel  preepisu sformutowanie | uzyskane za  nieruchomosei  podobne™ W wyniku
preeprovadzenia dane]  trangakell mozna bowiem uzyskad jedng ceng  transakevina,

a nie Sredmyg arvimetyezna kilku cen.

Padsumowujge nalezy stwierdzic, #ze precz pojycie | przecieine ceny ransake)yine
uZyte w usiaiwie o realizoe)l prawa do rekompensaiy (.. nalezy rozamied ceny transakeyine.
ktare najezedcie] wystepujg na danym rynku lokalnym, sy dla tego rynku typowe, zwykde.
zwyezaine (SMownik jezvka polskiepo PN, Skownik wyrazdw bliskoznaezmich), nie odstajg
od obowiazujace] na dunym rynku normy, Innymi stowy beda to zatem ceny transakeyine

nathardae] prawdopodobne dla dancgo rynku w kontekscie cech nieruchomase] wyceniang].
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co jest tozsame » delinicja wartodel rynkowe] cwarty wo oww wstawie o gospodaree

niernchomoscicmi,

Przedstawiajge powyzsze informacje wyrazam nadzicje, Ze pozwolg one wyeliminowac
walpliwode] zasygnalivowane w Pani pidmie. Jednoczednie uprzgjmie inlormuje, 17 resort
infrastruktury nic posiada uprawnien do stanowicnia obowigzujace] wykladni prawa.
Przedstawione stanowisko jest wyravem poglado prawnego 1 stanow? jedynie opinie, kiora

nie moze by¢ podstaws rozstrzygnied organow w konkretych preypadkach.

+ Styczel
t'l:lalﬂyﬂ stanu
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