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STOSOWANIE PRAWA 

ZAMÓWIEÑ PUBLICZNYCH 

DO US£UG RZECZOZNAWCÓW 

MAJ¥TKOWYCH

Nowy próg stosowania 
PZP

W
 dniu 16 kwietnia 2014 roku 
wesz³a w ¿ycie kolejna 
w ostatnich miesi¹cach istot-

na nowelizacja ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 roku Prawo zamówieñ publicz-

1nych  (dalej jako PZP), uchwalona 
2ustaw¹ z dnia 14 marca 2014 roku . 

Wprowadzone zmiany dotycz¹ w szcze-
gólnoœci zmiany progu kwotowego, od 
którego istnieje koniecznoœæ stosowania 
przepisów ustawy PZP. Od 16 kwiet-
nia 2014 roku przepisy te nale¿y sto-
sowaæ przy przetargach, których oszaco-
wana przez Zamawiaj¹cego wartoœæ 
przekracza kwotê 30 000 euro. 

W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie 
prawnym, próg stosowania PZP ustalony 
by³ na kwotê zaledwie 14 000 euro, a tym 
samym zosta³ on podwy¿szony ponad 
dwukrotnie.

Celem podniesienia progu stoso-
wania prawa zamówieñ publicznych jest 
– wed³ug uzasadnienia do nowelizacji - 
zagwarantowanie wykonawcom (przed-
siêbiorcom) niedyskryminacyjnego do-
stêpu do zamówieñ publicznych, a tak¿e 
ograniczenie nieefektywnego wydat-
kowania œrodków publicznych na proce-
dury zwi¹zane z przygotowaniem za-
mówienia publicznego. 

Nowy próg stosowania PZP jest 
zgodny z obowi¹zuj¹cymi przepisami 

3prawa unijnego . Badania przeprowa-
dzone przez Urz¹d Zamówieñ Publicz-
nych (dalej jako UZP) wskazuj¹, ¿e 
dotychczas obowi¹zuj¹cy próg stoso-
wania ustawy PZP by³ poni¿ej œredniej 
przyjêtej dla krajów cz³onkowskich Unii 
Europejskiej. Zgodnie z danymi UZP 
œredni dolny próg stosowania zamówieñ 
publicznych w krajach unijnych wynosi 
ok 21 000 euro. Nowy próg stosowania 

PZP w Polsce bêdzie wci¹¿ ni¿szy ni¿ 
w niektórych krajach unijnych (np. 
w Luksemburgu), jednak¿e bêdzie 
dwukrotnie wy¿szych ni¿ próg obowi¹-
zuj¹cy w takich krajach jak Bu³garia, 
Francja, Rumunia, S³owenia, £otwa, 
Cypr. Co ciekawe, zgodnie z ustawodaw-
stwem niemieckim, stosowanie zamó-
wieñ publicznych jest obowi¹zkowe ju¿ 
od kwoty 500 euro. 

Podwy¿szenie progu stosowania PZP 
spowoduje zmniejszenie liczby og³oszeñ 
zamieszczanych w Biuletynie Zamówieñ 
Publicznych. Zgodnie z danymi UZP 
liczba ta mo¿e spaœæ o nawet 25%, 
a dziêki temu mniejsze zamówienia 
udzielane przy wykorzystaniu œrodków 
publicznych bêd¹ wykonywane w spo-
sób mniej sformalizowany, a wydat-
kowanie œrodków publicznych mo¿e byæ 
bardziej efektywne. 

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e podnie-
sienie progu nie oznacza, i¿ wydatki 
o wartoœci do 30.000 euro przesta³y byæ 
zamówieniami publicznymi w ogóle. 
I dla tych wydatków konieczne jest 
w³aœciwe udokumentowanie zasad wy-
boru wykonawcy. Zamawiaj¹cy nadal 
bêdzie zobowi¹zany wykazaæ, ¿e wybór 
wykonawcy z wy³¹czeniem stosowania 
przepisów PZP nast¹pi³ z poszanowa-
niem zasad konkurencji i zapewnienia 
oszczêdnego wydatkowania œrodków 
publicznych.
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1 Tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 907 z póŸn. zm.

2 Dz.U. z 2014r. poz. 423

3 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie 

koordynacji procedur udzielania zamówieñ publicznych na roboty budowlane, dostawy i us³ugi 

(Dz. Urz. UE L 15 z 30 kwietnia 20014 roku, str. 114, tzw. dyrektywa klasyczna); dyrektywa 2004/17/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku koordynuj¹ca procedury udzielania 

zamówieñ przez podmioty dzia³aj¹ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i us³ug 

pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30 kwietnia 2004 roku, str. 1, tzw. dyrektywa sektorowa); 2009/81/WE 

Parlamentu Europejskiego z dnia 13 lipca 2009 roku w sprawie koordynacji procedur udzielania 

niektórych zamówieñ na roboty budowlane, dostawy i us³ugi przez instytucje lub podmioty zamawiaj¹ce 

w dziedzinach obronnoœci i bezpieczeñstwa i zmieniaj¹ca dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE 

(Dz. U. UE L 216 z 20 sierpnia 2009, tzw. dyrektywa obronna).
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Stosowanie PZP w postê-
powaniu administracyj-
nym.

Z
godnie z powy¿szym przepisy 

ustawy PZP stosuje siê, je¿eli 

wartoœæ zamówienia przekroczy 

kwotê 30 000 euro, a wydatkowane 

œrodki s¹ œrodkami publicznymi. Jeœli 

zatem wartoœæ zamówienia np. na 

opracowanie operatów szacunkowych 

jest ni¿sza ni¿ ten próg – nie ma obo-

wi¹zku stosowania ustawy PZP do takich 

zamówieñ. W przypadku zamówieñ 

przyk³adowo na opracowywanie ope-

ratów szacunkowych, udzielanych przez 

jednostki administracji, pojawiaj¹ siê 

jednak w¹tpliwoœci czy istnieje w ogóle 

koniecznoœæ stosowania ustawy PZP – 

jeœli operat musi byæ opracowany 

w postêpowaniu administracyjnym, 

prowadzonym na podstawie przepisów 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku 

Kodeks postêpowania administracyj-
4nego  (dalej KPA). 

Zagadnienie to sta³o siê przedmiotem 

opinii prawnej wydanej przez UZP 

zamieszczonej w Informatorze Urzêdu 

Zamówieñ Publicznych nr 2-3/2014. 

W tej opinii przedstawiony zosta³ 

problem stosowania PZP przy powo³y-

waniu bieg³ego (a zatem równie¿ 

rzeczoznawcy maj¹tkowego) w ramach 

postêpowania administracyjnego. Na 

podstawie art. 84 §1 KPA, gdy w sprawie 

wymagane s¹ wiadomoœci specjalne, 

organ administracji publicznej mo¿e 

zwróciæ siê do bieg³ego lub bieg³ych 

o wydanie opinii. Zgodnie z tym 

przepisem organ administracyjny mo¿e 

powo³aæ bieg³ego w celu sporz¹dzenia 

opinii, która bêdzie dowodem w ramach 

postêpowania. Problematyczne w trakcie 

stosowania tych przepisów bywa³o, czy 

zlecenie wykonania opinii powinno 

odbyæ siê z uwzglêdnieniem przepisów 

ustawy PZP, czy te¿ bez stosowania tych 

przepisów. W swojej opinii UZP opar³ 

odpowiedŸ na to pytanie o ustalenie, jaki 

stosunek prawny ³¹czy w takim przy-

padku organ administracyjny i bieg³ego. 

Zgodnie z treœci¹ opinii UZP: aby 

mo¿na by³o mówiæ o zamówieniu 

publicznym, a zatem o stosowaniu PZP, 

konieczne jest powstanie stosunku 

cywilnoprawnego. W myœl art. 2 pkt 13 

PZP zamówieniem publicznym jest 

umowa odp³atna zawierana pomiêdzy 

zamawiaj¹cym a wykonawc¹, których 

przedmiotem s¹ us³ugi, dostawy lub 

roboty budowlane. Innymi s³owy 

konieczne jest powstanie stosunku 

zobowi¹zaniowego stron. Strony umowy 

ustalaj¹ warunki stosunku prawnego, 

takie jak przedmiot umowy, termin 

wykonania, wynagrodzenie, co wynika 

z zasady swobody umów. Istotne jest, ¿e 

stosunki cywilnoprawne charakteryzuj¹ 

siê równie¿ równowag¹ stron w nim 

uczestnicz¹cych.

Nie mo¿na zakwalifikowaæ powsta-

³ego pomiêdzy organem administracji 

a bieg³ym stosunku jako stosunku 

zobowi¹zaniowego. Bieg³y z mocy 

przepisów KPA zobowi¹zany jest do 

wykonania opinii, zgodnie ze zleceniem 

organu administracyjnego. W ramach 

postêpowania administracyjnego sto-

sunek pomiêdzy organem admini-

stracyjnym, a powo³anym w ramach 

postêpowania bieg³ym nie jest stosun-

kiem cywilnoprawnym, gdy¿ nie ma 

mo¿liwoœci swobodnego kszta³towania 

tego stosunku. W takim przypadku, nie 

mo¿na powiedzieæ aby dosz³o do 

udzielenia zamówienia publicznego 

w myœl przepisów PZP, a tym samym 

przepisy tej ustawy nie bêd¹ stosowne. 

W zwi¹zku z powy¿szym, przy 

powo³ywaniu bieg³ego rzeczoznawcy 

maj¹tkowego w postêpowaniu admini-

stracyjnym, któremu zostanie zlecone 

przygotowania operatu szacunkowego 

na podstawie art. 84 §1 KPA, nie stosuje 

siê przepisów PZP. Takim postêpo-

waniem jest miêdzy innymi procedura 

wydawania decyzji ustalaj¹cej wysokoœæ 

odszkodowania za wyw³aszczon¹ nie-

ruchomoœæ, przewidziana w ustawie 

z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych 

zasadach przygotowania i realizacji 

inwestycji w zakresie dróg publicznych. 

By wydaæ tak¹ decyzjê organ admini-

stracji musi skorzystaæ z us³ug rzeczo-

znawcy maj¹tkowego, by ustaliæ wartoœæ 

wyw³aszczanej nieruchomoœci w formie 

operatu szacunkowego. Poniewa¿ operat 

wydawany jest na potrzeby konkretnego 

postêpowania administracyjnego, wybór 

bieg³ego dokonywany jest w oparciu 

o przepisy KPA, bez koniecznoœci 

stosowania przepisów ustawy PZP. 

Odmiennie sytuacja kszta³tuje siê 

w przypadku korzystania z us³ug bie-

g³ych dla celów administracyjnych, lecz 

nie w ramach procedury przewidzianej 

w KPA. S¹ to sytuacje, w których organ 

administracyjny korzysta z us³ug bie-

g³ych, np. rzeczoznawców, na przyk³ad 

dla pozyskania dodatkowych informacji, 

jednak poza postêpowaniem admini-

stracyjnym okreœlonym w KPA. W takim 

przypadku organ administracyjny zobo-

wi¹zany jest do stosowania przepisów 

PZP, je¿eli wartoœæ zamówienia na us³ugi 

bieg³ych przekroczy kwotê 30 000 euro. 

Warto podkreœliæ, ¿e kwota 30.000 euro 

nie odnosi siê do ka¿dego poszcze-

gólnego operatu, a do wartoœci szacun-

kowej wszystkich operatów, które zama-

wiaj¹cy publiczny chce pozyskaæ w da-

nym okresie (na przyk³ad rocznym) i jest 

w stanie tê koniecznoœæ przewidzieæ. 

Analogicznie nale¿y traktowaæ po-

wo³anie bieg³ego w ramach postêpowa-

nia przed s¹dem powszechnym. Zgodnie 

z art. 278 ustawy z dnia 17 listopada 1964 
5roku Kodeks postêpowania cywilnego  

w wypadkach wymagaj¹cych wiado-

moœci specjalnych s¹d po wys³uchaniu 

wniosków stron co do liczby bieg³ych 

i ich wyboru mo¿e wezwaæ jednego lub 

kilku bieg³ych w celu zasiêgniêcia ich 

opinii. Takie powo³anie bieg³ego nie 

bêdzie powodowaæ koniecznoœci sto-

sowania PZP.

4 Tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 267 z póŸn. zm.

5 Tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 101 z póŸn. zm.
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