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Uwagi wstepne

iniejszy, krotki artykut, skie-
rowany jest do wszystkich,
ktoérzy moga i chca poswiecic

chwile ze swojego czasu i wraz ze mng
zastanowi¢ si¢ nad tematem stuzebnosci
przesyhu. Jeden warunek — warto oder-
wac si¢ na chwile od codziennych zajeé,
zaglebi¢ si¢ w wygodnym fotelu
ipoczytaé z zaangazowaniem i gigbokim
przemysleniem. Moja goraca prosba —
jesli nie ma Pani / Pan czasu, lepiej go
w ogble nie traci¢ na czytanie tego
artykutu, a wroci¢ do niego, gdy znajdzie
si¢ na to odpowiedni czas i miejsce.

Ten tekst, nie jest ani proba krytyki
ani ztosliwoscia, cho¢ pewnie tak przez
niektorych moze zosta¢ odebrany. Jest
raczej] wotaniem o przemyslenie, po-
dejscie powazne do tematu i poswigcenie
czasu teraz i sil, kiedy nie jest jeszcze za
pozno.

Historia naszej krolewny

naszej historii, cho¢ nie
czgsto si¢ to w bajkach
zdarza, krolewna trudnita si¢

zawodem rzeczoznawcy majatkowego.
Uprzedzano ja co prawda, ze to zajecie
trudne, odpowiedzialne i stresujace,
a w swojej pracy napotka na wiele
niebezpieczenstw i przeciwnos$ci. Uprze-
dzano ja réwniez, ze nadejda i takie
chwile, w ktorych nie bgdzie mogta sobie
sama poradzi¢. Uprzedzano ja w koncu,
ze kiedy$ nadejdzie taki dzien, ze zo-
stanie zapedzona w kozi rog i sadzac, ze
wszystko jest w porzadku zasnie snem
spokojnym i niczym nie zmaconym.

Krélewna od poczatku swej doro-
stosci wyceniala to tu to tam, wyceniata
i to i tamto, ale raczej czas lekko jej
uplywal, mimo charakteru zawodu, na
mato stresujgcych zajeciach szacowania
nieruchomosci. Byta wyjatkowo szcze-
$liwa krolewna, miata wielu przyjaciot,
ktérzy chetnie jej pomagali i wspierali
w takich wycenach, z ktérymi miata
jakie$ ktopoty. Klienci byli rozni, ale
i z nimi tez, ze wzgledu na swoje cechy
charakteru (uprzejmos¢, uczciwosc,
skrupulatno$¢), zawsze jako$ sobie ra-
dzita.

Pewnego dnia, zupelnie niespodzie-
wanie, zjawil si¢ klient — mecenas
prowadzacy sprawe¢ w imieniu swego
klienta. Ten zleci¢ chciat krolewnie, jak
to powiedzial wyliczenie ,,0dszkodo-
wania” za shupy stojace i druty wiszace
nad nieruchomosciag jego klienta. Kro-
lewna w pierwszej chwili bardzo si¢
przestraszyta, nie spodziewata si¢ ta-
kiego zlecenia, ale poniewaz z natury jest
grzeczna, a i chegtna podejmowaé nowe
wyzwania (takiego zlecenia do tej pory
nie miata), nie odméwita od razu lecz
powiedziala, ze przyjrzy si¢ sprawie i od-
powie nicbawem.

Po wyjsciu mecenasa pre¢dziutko
zabrala si¢ za analiz¢ sprawy i przepisow
prawa azeby odpowiedzialnie oceni¢ czy
bedzie w stanie sprawy si¢ podjac. Jak
wykazaly jej wstepne czynnosci badaw-
cze okresla¢ bedzie miata w tej sprawie,
co pézniej wyjasni mecenasowi, wyna-
grodzenie (a nie odszkodowanie) za
bezumowne korzystanie z nierucho-
mo§ci oraz wynagrodzenie za ustanowie-
nie stuzebnosci przesylu na tejze
nieruchomosci. Analizowata dalej bar-
dzo skrupulatnie, ze SA PRZEPISY do-
tyczace tego problemu — zawarte w ko-

deksie cywilnym, cho¢ troche¢ si¢ roz-

czarowala bo okazato si¢ po wnikliwej

analizie, ze nie mowig JAK wynagro-
dzenia te si¢ okresla. Krolewna jednak
byta bardzo wytrwata w dazeniu do celu

i szukata dalej. W przepisach szczegol-

nych czy rozporzadzeniu sporzadzonym

specjalnie dla takich jak ona — rzeczo-
znawcow, NIC NIE ODNALAZLA.

Zatrwozyla si¢ bardzo, ale . szukata dalej.

Postanowita skorzysta¢ z ORZECZ-

NICTWA, wszak to kolejne zrodta, zaraz

po prawie. Okazalo si¢, ze jest ono

niezwykle ubogie, a to dlatego, ze
instytucja stuzebnosci przesytu jest
jeszcze mtoda. Doczytala jednak, ze per
analogiam stosowa¢ moze i dorobek
przepisdw, a zetem 1 orzecznictwa,
dotyczacy stuzebnosci drogi koniecznej,
wszak tama juz dtugg historig.

I tak, co do shuzebnosci krdlewna
wyczytata:

1) SN w uchwale z dnia 1 grudnia
1970r. (/I CZP 68/70), powiedziat,
ze wedhug art. 145 kc ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej na-
stepuje za wynagrodzeniem. Po-
jecie wynagrodzenia jest tu szer-
sze niz odszkodowanie przewi-
dziane w poprzednio obowiazu-
jacym prawie (art. 33 pr. rzecz.).
Przestankg bowiem tego ostatniego
bylo powstanie szkody na skutek
ustanowienia drogi koniecznej,
natomiast wynagrodzenie nalezy
sie¢ za samo ustanowienie drogi
koniecznej, chociazby nie wynikla
stad zadna szkoda dla wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Nie-
mniej jednak fakt powstania takiej
szkody musi by¢ brany pod uwage
przy okreslaniu wysokosci i rodzaju
wynagrodzenia. W mysl ogolnych
zasad naprawienie szkody powinno
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2)

3)

4)

5)
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nastgpi¢ — wedtug wyboru poszko-
dowanego — badz przez przywro-
cenie stanu poprzedniego, badz tez
przez zaptat¢ odpowiedniej sumy
pienigznej, przy czym gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego
byto niemozliwe albo gdyby po-
ciagato za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnos$ci lub koszty, to
roszczenie poszkodowanego ogra-
nicza si¢ tylko do $wiadczenia
w pienigdzu (art. 363 § 1 kc).

SN w postanowieni z dnia 9 paz-
dziernika 1984r. (III CRN 225/84)
powiedziat, ze dokonana w orzecz-
nictwie wyktadnia pojecia wyna-
grodzenia, jego charakteru i funkcji,
jaka ma do spetnienia wobec
wlasciciela nieruchomosci stuzeb-
noS$cig drogi koniecznej obcigzonej,
prowadzi do wniosku, ze wysokos¢
tego wynagrodzenia jest zalezna
od okolicznoS$ci danego wypadku.
SN w uchwale z dnia 30.08.1991r.
(Il CZP 73/91) powiedziat, ze do
okres$lania wysoko$ci wynagro-
dzenia za korzystanie z nierucho-
mosci powinno by¢ stosowane
obiektywne Kkryterium, jakim jest
uktad odpowiednich cen ryn-
kowych — stawek za korzystanie
zrzeczy tego samego rodzaju.

SN w uchwale z dnia 17 czerwca
2005r., (III CZP 29/2005) powie-
dzial, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
powinna by¢ proporcjonalna do
stopnia ingerencji posiadacza
w tre$¢ prawa wlasno$ci, uwzgle-
dniaé¢ warto$¢ nieruchomosci
i w takim konteks$cie oceniaé
spodziewane korzySci z uszczu-
plenia prawa wlasnosci.

SN w postanowieniu z dnia 8.1.2010r.
IV CSK 264/09) powiedzial, ze
wynagrodzenie za ustanowienie drogi
koniecznej nalezy sie¢ wiascicielowi
drogi obcigzonej bez wgladu na
poniesienie szkody na skutek usta-
nowienia stuzebnoSci i obejmuje
wszystkie koszty i naklady na
urzadzenie i utrzymanie drogi w za-
kresie, w jakim uprawniony ze
stuzebnos$ci nie ponosi ich bez-
posrednio. Wynagrodzenie, o jakim
mowa, moze takze obejmowaé
wyréwnanie uszczerbku majat-
kowego, jaki wtasciciel nieru-
chomos$ci obcigzonej ponidst na
skutek ustanowienia shuzebnosci
drogowej, jednakze w tym przypadku
wiasciciel nieruchomosci obciazonej
powinien wykazac, ze taki uszczer-
bek ponidst.

6)

7)

SN w wyroku z20.9.2012r. (IV CSK
56/12) powiedzial, ze wynagrodze-
nie nalezne na podstawie art. 305-2
par. 2 ke powinno uwzglednia¢ caly
uszczerbek bedacy nastepstwem
ustanowienia shuzebnos$ci przesytu,
w tym takze zmniejszenie war-
tosci nieruchomosci.

SN w postanowieniu z dnia 27.2.2013r.
(IV CSK 440/12) powiedzial, ze za
odpowiednie wynagrodzenie moze
by¢ uznane takie, ktére bedzie
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich
korzysci, jakich wlasciciel nieru-
chomos$ci zostanie pozbawiony
w zwigzku z jej obciazeniem.
Indywidualizowany w konkretnej
sprawie sposob obliczenia wyna-
grodzenia powinien uwzgledniacé
po stronie wlasciciela:

e charakter nieruchomos$ci -
polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztatt
— jej spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie ujgte w miejsco-
wym planie zagospodarowania
przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagos-
podarowania przestrzennego, a w
ich braku wlasciwoséci terenu
i sposob korzystania z nierucho-
mosci sasiednich,

e utrate pozytkow,

e zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu
nieruchomosci, zagospodaro-
wania jej,

e zakres i sposob ingerencji
przedsigbiorcy oraz pozbawienia
wladztwanad nia,

e sposob przebiegu urzadzen,

e trwalo§¢ i nieodwracalnos¢
obciazenia w dhuzszej perspekty-
wie oraz

e ucigzliwos$¢ ustanowionego pra-
wa.

Po stronie przedsi¢biorcy rozwa-
zaniu podlega¢ powinno, ze za
posrednictwem urzadzen realizuje
on cele spoteczne w odniesieniu do
dostarczania energii elektrycznej,
wody czy paliw, takze wiasci-

cielowi nieruchomosci obcigzonej,

doprowadzenie tych nos$nikow
tysigcom 0sob musi odbywac si¢ za
pomoca sieci (instalacji i urzadzen),
ktére posadowié trzeba na wielu
gruntach stanowigcych wlasnosé
osob trzecich, wzgledy spoteczne
nakazuja ograniczenie ich prawa
wlasnosci, korzystanie z tych nie-

ruchomos$ci w zakresie ustano-
wionej sluzebnos$ci wplywa na
warto$¢ przedsiebiorstwa i mozli-
wos¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, jak tez, ze korzy-
stanie z energii elektrycznej i paliw
wpltywa na rozwoj spoleczno—
gospodarczy oraz lepsze wyko-
rzystanie nieruchomosci.

Z uwagi na faktyczna niemoznos$é
wyliczenia wynagrodzenia w opar-
ciu o korzySci uzyskiwane przez
przedsiebiorce, na ktorego dzia-
falnos$¢ wptywa réwniez korzystanie
z cudzej nieruchomosci, trzeba
okresli¢ je z perspektywy intereséw
ekonomicznych wlasciciela nieru-
chomosci. Wnioski wysnute z roz-
wazenia wszystkich istotnych
w konkretnej sprawie wyznacz-
nikéw stanowia réwniez podstawe
do miarodajnego okreSlenia po-
staci ekwiwalentu — obnizenia
uzytecznos$ci nieruchomosci albo
jej warto$ci, przy czym nie moze
on przewyzsza¢ wartosci nieru-
chomosci.

To tylko niektore z orzeczen, ktore
krolewna wynalazta 1 przeanalizowata,
byta tym strasznie zme¢czona ale czuta, ze
wie juz co$ wiecej. Wystata pazia, do
mecenasa, z listem, w ktorym informo-
wala go, ze zlecenia si¢ podejmie. Potem
poszla na podwieczorek i popotudniowy
spacer i wtedy stwierdzila, ze wroci do
tematu od rana, po $niadaniu, z czysta
glowa, niezaprzatnigta innymi mys$lami.
W nocy... napadly ja koszmary. Spocona
budzita si¢ kilkukrotnie. Przez chwile
miala wrazenie, ze $pi na ziarnku grochu,
ale damy dworu przeszukaty cate t6zko
i nic nie znalazly. Przyczyna mogta by¢
tylko jedna.
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Nazajutrz krélewna, do$¢ pesymis-
tycznie, po nieprzespanej nocy, nasta-
wiona do tematu i ogromu informacji,
ktoére jeszcze musi przewertowaé, usia-
dta do dalszej analizy. Paz krolewng
probowal pocieszac i roz§émieszac, na nic
si¢ to jednak zdato — byta skupiona na
sprawie jak nigdy wczeéniej. Od rana
zaczela analizg orzeczen dotyczaca
wynagrodzenia za bezumowne korzysta-
nie z nieruchomosci.

Itak odnalazta:

1) SN wwyroku zdnia 3 lutego 2010r.,
(II CSK 444/09) powiedzial, ze
w konsekwencji kryteria okreslenia
wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez
przedsigbiorstwo przesylowe po-
winny uwzgledniaé stopien inge-
rencjiw tres¢ prawa wlasnosci.

2) Wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy obejmuje to wszystko, co
wlasciciel uzyskalby, gdyby ja
wynajal, wydzierzawil lub oddal
do oplatnego korzystania oraz
wszelkie wydatki i ci¢zary, jakie
wla$ciciel poniést w okresie spra-
wowania wladztwa przez posia-
dacza, np. podatki (por. orzecz. SN
z27.4.1963r., IIICR 51/63, OSNCP
1964/5/100).

3) Wynagrodzenie to nie obejmuje utra-
conego zysku (por. orzecz. SN
z8.12.2000r, ICKN 325/00 niepubl.).

4) O wysoko$ci wynagrodzenia decy-
duja stawki rynkowe. Wynagro-
dzenie to obejmuje caly okres, przez
ktory posiadacz rzecz posiadat i nie
stanowi $wiadczenia okresowego,
poniewaz okresowej platnosci nie
przewiduje ani umowa, ani przepis
ustawy (por. orzecz. SNz 23.5.1975r.,
IICR 208/75, niepubli.).

5) Przedsigbiorca przesylowy za bez-
umowne korzystanie z nieru-
chomosci, ma obowigzek uiscié
wlascicielowi nieruchomosci ta-
ka, co do zasady, kwote, jaka
musialby zaplaci¢, gdyby jego
posiadanie opieralo si¢ na prawie.
Wysoko§¢ wynagrodzenia, po-
winna zatem odpowiada¢ stawkom,
za korzystanie z rzeczy okreslonego
rodzaju, biorgc pod uwage ceny
wystepujace na rynku. Tak przepis
ten rozumie si¢ powszechnie w obo-
wigzujacej doktrynie 1 orzecz-
nictwie (uchwata 7 sedziow SN
z 10.07.1984r., IIICZP 20/84,
OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209 oraz
uchwale SN z 17.06.2005r., IIICZP
29/05, OSNC 2006/4/64).

Krélewna, poszukujac orzeczen, na-
trafila na jeszcze jeden, do$¢ S§wiezy
wyrok tj. SN w wyroku z dnia
18.4.2013r. (/I CSK 504/2012) po-
wiedziat, ze:

1. W $wietle art. 143 k.c. spoteczno—
gospodarcze przeznaczenie gruntu
wyznacza nie sposob, w ktory
dotychczas grunt ten byt wyko-
rzystywany lecz sposob, w jaki
wlasciciel w zgodzie z przepisami
prawa, planem zagospodaro-
wania przestrzennego (ewen-
tualnie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego) oraz wlasna wolg
i potrzebami moze z gruntu ko-
rzysta¢.

2. Jezeli, ze wzgledu na sposéb
posiadania shuzebnosci lub tez ze
wzgledu na sposob posadowienia
urzadzen przesylowych, powod
moégt i moze korzystaé ze swojej
nieruchomos$ci w mniej lub bardziej
ograniczonym zakresie, wyna-
grodzenie za bezumowne Ko-
rzystanie moze by¢ odpowiednio
obnizone, wymaga to uwzgle-
dnienia wszystkich okolicznosci
sprawy, majacych miejsce takze
w okreslonych przedziatach czasu.

3. Uszczerbek wilasciciela zwigzany
z pogorszeniem nieruchomosci
tylko w nastgpstwie zbudowania na
niej 1 eksploatacji urzadzen prze-
sylowych jest rekompensowany
Swiadczeniem, jakie moZze on
uzyska¢é za obciazenie jego nieru-
chomosci sluzebnos$cia przesyhu.
Wynagrodzenie za ustanowienie
stluzebnosci (art. 305/2] k.c.) po-
winno rownowazy¢ wszelki usz-
czerbek zwigzany z trwalym ob-
ciazeniem nieruchomosci tymi
urzadzeniami.

Krolewna zasypana iloscig dalszych
informacji juz prawie wiedziala jakie
sktadniki wynagrodzenia ma wzig¢ pod
uwage i jak si¢ do tematu zabraé. Ale
»prawie”, jak wiadomo, czyni wielkg
roéznicg, rowniez w bajkach.... W rze-
czywistosci okazato si¢ bowiem, ze nie
wie jak ruszy¢ do przodu. Rozczarowana
poszta do szwalni i tam przechodzac,
uktuta si¢ wrzecionem i wtedy...
przypomniata sobie o... STANDAR-
DACH! ,Jaka ja bylam niemadra” —
pomyslata i czym predzej pobiegla na
wieze¢ do biblioteki. Wspdlnie z paziem
szukali stosownego standardu i po
dtuzszej chwili odnalezli — Krajowy
Standard Wyceny Nieruchomosci nr 4,
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aktualnie obowigzujacy, pt. Wycena
odszkodowan i wynagrodzen dla
urzqdzen przesytowych. Krolewna byta
tak szczesliwa i calkowicie pewna swego
sukcesu, ze tego dnia juz nic wigcej nie
robita tylko poszta na odpoczynek,
a wieczorem na bal. O poéinocy wybiegta
z balu rozradowana i prawie przewrdcita
si¢ na schodach potykajac si¢ o swoj
pantofelek (niestety zatamata obcas).
Wtedy nie sadzila jeszcze, ze byt to znak
ostrzegawczy. Chwycita pantofelek
(wszak to nie ta bajka) i pobiegta dalej do
swego patacu zadowolona z nadchodza-
cego dnia.

Rano krélewna, zapominajac zu-
petnie o orzecznictwie i swoich wczes-
niejszych analizach i wnioskach, po-
partych prawem 1 doswiadczeniem,
siadta do rzeczonego standardu. Prze-
czytala tytul, przeczytala caaaaalg reszte,
potem przeczytala jeszcze raz i jeszcze
raz i pozostalo jej wrazenie, ze nic z tego
nie zrozumiala. Zlecenie bylo jednak
przyjete i honor jej pozycji nie pozwolit
jej od niego odstapié. Poprosita jeszcze
paru znajomych rzeczoznawcoOw o po-
moc — przyktady sporzadzanych przez
nich wycen. W ciggu kilku dni sporza-
dzita opracowanie idac §ladami wskaza-
nymi przez standard i powielane do tej
pory schematy, nie bardzo to wszystko
rozumiejac, ale ostatecznie dysponowata
jakim$ wynikiem.

Pozniej, podobnych zlecen miala
jeszcze kilka i z wszystkimi uporata si¢
w podobny sposob, zadowolona z siebie,
ze kolejny temat trudny okazat si¢ by¢
w sumie prosty, a sprawy idg do przodu
i nikt, jak do tej pory si¢ nie czepia.
Pomyslata sobie krolewna: ,,I tak nikt si¢
na tym nie zna”. Znéw spata snem
spokojnym, niczym nie zmaconym, jak
si¢ pozniej okazalo snem rownie gle-
bokim jak pobliska fosa otaczajaca
zamek, przez ktora zadne informacje nie
mogly si¢ przebi¢ do zamku. A moze
krolewna po prostu nie chciala o nich
styszeé...
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Juz od dhuzszego czasu, o czym
krolewna nie wiedziata, jak wiesc
donosi, w krolestwie mialy miejsce
zamieszki na tle interpretacji przepisow,
orzeczen i standardu zwigzanych z te-
matem ,,wynagrodzen przesylowych”.
Utworzyly si¢ chyba dwie, a moze nawet
i wigcej grup zbuntowanych, ktore zajety
w sprawie zasadniczo rézne stanowiska.
Tylko jedna z tych grup, jak to zwykle
bywa, sluchana byta i nikt popierajacy t¢
grupe nie zastanawial si¢ nawet nad
meritum sprawy. Kazdy zajety wlasnymi
sprawami, a moze raczej bez checi
poswigcania czasu na sprawy wazne ale
,,hie moje”, a moze z obawy o wysmianie
i obrzucanie kamieniami, nie wystepo-
wat przed szereg. A sprawy rdznigce byty
niezmiernie istotne, rzec mozna fun-
damentalne! Chodzito gtownie m.in.
o stan nieruchomosci, jaki nalezaloby
przyjac przy okreslaniu wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.
Dla przyktadu istotnym jest czy wyna-
grodzenie ustanawiane jest na nieru-
chomosci, na ktorej juz fizycznie linie
napowietrzne istnieja czy na takiej, ktora
tych linii jeszcze nie ma i czy wynagro-
dzenie to zatem ma obejmowaé tylko
czastke formalng samego ustanowienia
stuzebnosci — wpisu do ksiggi wieczystej
obcigzenia, czy rowniez fakt ograni-
czenia wynikajacego z posadowienia na
nieruchomo$ci urzadzen, ktérych ma ona
dotyczy¢. Spor trwat tez o skladniki
okreslanych wynagrodzen (czy tylko za
korzystanie czy rowniez za zmniejszenie
wartosci nieruchomosci), strefy ogra-
niczonego uzytkowania, o wskazniki
wspolkorzystania narzucone odgornie.
Spornych bylo wiele innych, niezmiernie
waznych kwestii. Z zagadnieniem zwig-
zane byly rowniez dalsze sprawy
dotyczace odszkodowania za zmniejsze-
nie warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku
ze zmiang lub uchwaleniem nowego
planu miejscowego, ktore, co wydaje si¢
oczywiste, winny by¢ oddzielone od
spraw zwigzanych z ,,wynagrodzeniem
przesytowym”, wszak to inna podstawa
wystgpowania z roszczeniem 1 W
ogole....innabajka.

Ostatnio nawet, w krolestwie, dzia¢
si¢ zaczely wazne, aczkolwiek dziwne
rzeczy zwigzane ze sprawami wynagro-
dzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu oraz za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci. A mianowicie na
wniosek jednego z jej czlonkow,
z poczatkiem roku 2013, Komisja
Standardow podjeta uchwate o skiero-
waniu wniosku do Zarzadu i Rady
Krajowej Polskiej Federacji Stowa-

rzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych
o wycofanie (czasowe lub catkowite)
m.in. tego wlasnie standardu — nr 4,
z ktorego krolewna tak pewnie korzysta-
fa. Wniosek taki, datowany na 26 luty
2013r., trafit do Zarzadu PFSRM. Zarzad
wniosek takowy przedstawit na Radzie
Krajowej, ktora, o zgrozo, pomimo
whniosku, przemyslanego jak sadze, przez
Komisje Standardéw, odrzucita w szyb-
kim tempie i standard nadal obowigzuje.

Dalej, w miesigcu czerweu 2013r., od-
bylo si¢ posiedzenic Komisji Standar-
dow poswigcone wiasnie sprawie oma-
wianego standardu i kontrowersji oraz
roznych interpretacji prawa i orzeczen,
majacych miejsce w krolestwie. W trak-
cie obrad nie osiagni¢to zadnego kon-
sensusu, wrecz przeciwnie cztonkowie
Komisji mieli catkowicie rozbiezne
zdania na ten temat, co wigcej okazalo
si¢, ze zapisy standardu moga by¢ kon-
trowersyjne i niezrozumiale lub inter-
pretowane przez kazda osobe w inny
sposob. Postanowiono, ze we wrze$niu
2013r. dojdzie do spotkania roboczego
w sprawie mozliwych do osiagnigcia
wspolnych zapisow standardu.

Planowane zmiany prawa

rolewna tez nie wiedziala, ze
ustawodawca, chcac zapewne
poméc wszystkim w kroles-

twie, szykuje zmiane zapisu, a mianowi-
cie pojawi¢ ma si¢ par. 4 w art. 305-2a kc
moéwiacy o tym, ze wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci okresla sig
uwzgledniajac wysoko$¢ wynagrodzen
ustalanych w drodze umowy za podobne
obcigzenia w zblizonych okoliczno-
$ciach, a w ich braku — uwzgledniajac
obnizenie uzytecznosci lub wartosci
obcigzonej nieruchomosci. Ustawo-
dawca chce da¢ zatem 2 etapy umozli-
wiajace okreslanie wynagrodzenia,
a krol juz szykuje si¢ do ogloszenia
orgdzia, ze jesli kto§ bedzie w stanie
wyceny dokona¢ za pomocg pierwszego
etapu (na podstawie umow za podobne
obciazenia w zblizonych okoliczno-
$ciach) to odda r¢ke¢ naszej krolewny

temu $miatkowi. Co do drugiej mozli-
wosci, hmm... jak by to ujac... ustawo-
dawca wynagrodzenie zawezit do obni-
zenia uzytecznosci LUB wartoS$ci
obcigzonej nieruchomos$ci. Mam wraze-
nie, ze nie zastanowil si¢ przy tym
w ogole, ze sa przypadki, gdzie do takiej
sytuacji (obnizenia) nie dojdzie wecale,
a nieruchomo$¢ przez lata bedzie uzy-
wana i to bez zadnej zaptaty, skoro
wiemy, ze wynagrodzenie nalezy si¢
cho¢by do zadnej szkody nie doszto? Jak
by nie patrze¢ i tak zle i tak nie dobrze.

Pointa

rélewna $pi dalej i $ni o nie-
bieskich migdatach, nie zasta-
nawiajac si¢ nad tym, ze prze-

ciez ona potrafi oszacowa¢ warto$¢
nieruchomosci, bo tym si¢ zajmuje na co
dzien. Gdyby miata zlecenie okreslenia
warto$ci nieruchomosci, dla innych
celow, niz strasznie brzmiace przesyly,
na ktorej leci przystowiowa linia, to
w taki czy inny sposob okreslitaby jej
warto$¢. A gdyby tak miata zlecenie
wyceny nieruchomosci, takiej samej,
tylko bez tej linii, to tez potrafitaby
okreslic¢ jej warto$¢.

Szkoda tylko, ze krolewna $pi, w bto-
giej nieSwiadomosci, ale moze fosa wys-
chnie w konficu, informacje do niej si¢
przedra, a ona sama zastanowi si¢ nad
tym co robi i dlaczego, w koncu lato
w tym roku mamy gorace.

Z.akonczenie

azda bajka, jak to w bajkach

bywa, dobrze si¢ konczy. Przyj-

mijmy z konieczno$ci, ze nasza
nie ma zatem jeszcze zakonczenia. Z cata
pewnoscig wielu z nas sta¢ na dziatania
aby to zakonczenie nie wpisywalo si¢
w scenariusze ,,deregulacyjne ” naszego
zawodu. Mozemy tez spa¢ dalej, jak
bajkowa krolewna, stworzona na po-
trzeby tej historii. Wybor nalezy do
kazdego znas.
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