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O0BOWIAZKI

RZECZOZNAWCOW MAJATKOWYCH
W POSTEPOWANIACH
0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

nia 20 lutego 2013 roku weszta

w zycie ustawa z dnia 12 paz-

dziernika 2012 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi' (dalej zwana
nowelizacjg pzp). Nowelizacja miata na
celu dostosowanie krajowych przepisow
z zakresu prawa zamdwien publicznych
do prawa unijnego. Zmienione przepisy
wprowadzity regulacje z tzw. dyrektywy
obronnej (nr 2009/81/WE), a takze
niektorych postanowien tzw. dyrektywy
klasycznej (2004/18/WE) 1 tzw. dyrekty-
wy sektorowej (2004/17/WE). Ponadto,
zmiany prawa zamowien publicznych
zmierzaty do uwzglednienia wnioskow
z orzecznictwa Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej jako
ETYS).

Przedmiotem niniejszego artykulu
bedzie udzielenie odpowiedzi na
pytanie w jaki sposob znowelizowane
przepisy wplywaja na prawa i obo-
wigzki rzeczoznawcéw majatkowych.

Zanim jednak omodwione zostang
kluczowe zamiany w przepisach PZP?2,
majace wplyw na prawa i obowiazki
rzeczoznawcow majatkowych, jako
podmiotdéw uczestniczacych w postgpo-
waniach o zamowienia publiczne,
przypomnie¢ nalezy kilka podstawo-
wych informacji wprowadzajacych
w tematyke zamowien publicznych.

Zawarcie umowy na sporzadzenie
operatu szacunkowego, czy dokonanie
wyceny poprzedzone jest zwykle prze-
prowadzeniem postgpowania organizo-
wanego w oparciu o regulacje zawarte
w PZP. Powyzsze znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy operat czy wycena maja
by¢ wykonane dla jednostek samorzadu

terytorialnego lub panstwowych jed-
nostek organizacyjnych. Opracowanie
wyceny lub sporzadzenie operatu sza-
cunkowego przez rzeczoznawcOw ma-
jatkowych kategoryzowane jest w ra-
mach zamoéwien publicznych jako
ustuga. PZP zgodnie z wlasna definicja
uznaje za ustugi wszelkie $wiadczenia,
ktorych przedmiotem nie sa roboty
budowlane lub dostawy, a sa ustugami
okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 2a lub art. 2b PZP.

Z punktu widzenia dalszego poste-
powania w ramach procedury udzielenia
zamowienia publicznego istotne staje si¢
okreslenie z jakiego rodzaju ustuga
mamy do czynienia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 roku?
okresla wykaz ustug o charakterze
priorytetowym (Zatacznik nr 1) oraz
wykaz ustug o charakterze nieprioryte-
towym (Zatacznik nr 2). Tym samym
kwalifikacja ustug $wiadczonych przez
rzeczoznawcow do ushug o charakterze
priorytetowym lub niepriorytetowym
bedzie miata kluczowe znaczenie dla
mozliwo$ci zastosowania wielu uprosz-
czenh podczas postgpowania przetar-
gowego. Ustawodawca przewidziat
bowiem w art. 5 ust.1 i ust.la PZP, iz do
postgpowan o udzielenie zamowien,
ktérych przedmiotem sa ushugi o charak-
terze niepriorytetowym nie stosuje si¢
przepisow ustawy dotyczacych termi-
néw sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postgpowaniu lub terminéow
sktadania ofert, obowigzku zadania
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wadium, obowiazku zadania doku-
mentdw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu,
zakazu ustalania kryteriow oceny ofert
na podstawie wilasciwosci wykonawcy
oraz przestanek wyboru trybu negocjacji
z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego
oraz licytacji elektronicznej. Kolejno,
w przypadku, gdy przedmiotem postg-
powania o zamdwienie publiczne sa
ustugi o charakterze niepriorytetowym,
zamawiajacy moze wszczaé postepowa-
nie w trybie negocjacji bez ogloszenia
lub w trybie zamowienia z wolnej reki -
takze w innych wypadkach, niz okreslo-
ne w 62 ust. 1 i art. 67 ust. 1 PZP, jesli
zajdzie uzasadniony przypadek. Jedno-
czesnie ustawodawca okreslit katalog
przyktadowych sytuacji, ktore kwali-
fikuja go jako przypadek uzasadniony,
tj. jesli zastosowanie innego trybu

I Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, Dz.U. z2012r. poz. 1271

2

ze zmianami
3 Dz.U.z2010rokuNr 12, poz. 68

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych, t.j. Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759
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mogtoby skutkowaé naruszeniem zasad
celowego, oszczednego i efektywnego
dokonywania wydatkdéw; naruszeniem
zasad dokonywania wydatkow w wyso-
kosci i w terminach wynikajacych
z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan;
poniesieniem straty w mieniu publicz-
nym; uniemozliwieniem terminowej
realizacji zadan.

Znamiennym jest, ze ustugi $wiad-
czone przez rzeczoznawcow nie zostaty
wprost wymienione w zadnym z zatacz-
nikow do wspomnianego rozporzadzenia
odpowiednio je kwalifikujacych na
priorytetowe i niepriorytetowe. Sytuacja
taka powoduje rézne okreslanie rodza-
jowe przez zamawiajacych ustug $wiad-
czonych przez rzeczoznawcoOw. Za
najbardziej zblizona hastowo do ustug
$wiadczonych przez rzeczoznawcoOw
wskaza¢ mozna kategori¢ pod nr CPV
71319000-7 — ustugi biegtych, ktore
zostaly wymienione w Zataczniku nr 1
(ushugi priorytetowe) w kategorii 12
(ushugi architektoniczne, inzynieryjne
i zintegrowane ustugi inzynieryjne; ustu-
gi urbanistyczne, architektury, krajobra-
zu, zwiazane z nimi ustugi konsultacji
naukowych i technicznych; ustugi badan
i analiz technicznych). Jednakze pozo-
stawanie jedynie przy hastowym zna-
czeniu brzmienia ,,ustugi biegtych”, bez
dalszej analizy kolejnych Dzialow czy
Klas moze okaza¢ si¢ nieprawidlowe.
Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz w przypadku
wycen nieruchomosci, za wlasciwa
klasyfikacj¢ uzna¢ nalezy kategorig
CPV nr 70320000-0, ktora znajduje si¢
w ramach ustug w zakresie nierucho-
mosci (Dzial 70), w Klasie 7032 Ustugi
wynajmu lub sprzedazy gruntow. Klasa
ta wedle noty wyjasniajacej obejmuje:
,,Sprzedaz terenow przeznaczonych i nie-
przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe i podobne ustugi posred-
nictwa kupna, sprzedazy, wynajmu
i wyceny terenow przeznaczonych i nie-
przeznaczonych pod budownictwo
mieszkaniowe, na zasadzie bezposred-
niej platnosci lub umowy”. Konsek-
wencja tak dokonanej klasyfikacji bgdzie
z kolei mozliwos¢ skorzystania ze
wspomnianych ulatwien procedural-
nych, bowiem ustugi te zawarte sa
w kategorii 27 (inne ustugi) i znajduja si¢
juzw Zataczniku nr 2 (ustugi nieprioryte-
towe). =

W kontekscie powyzszego, przyjaé
mozna, iz klasyfikacja poszczegdlnych
ustug $wiadczonych przez rzeczoznaw-
cow majatkowych uzalezniona bedzie od
samego przedmiotu uslug objetych
zamowieniem. Dlatego tez w przypadku,
gdy przedmiotem zamowienia publicz-
nego bedzie ustuga rzeczoznawcy doty-
czaca wyceny lub sporzadzenia operatu
szacunkowego nieruchomosci, klasy-
fikacja powinna by¢ dokonana pod
kodem CPV nr 70320000-0. Natomiast
w przypadku, gdy przedmiotem zlecenia
bytaby wycena lub operat szacunkowy
ruchomosci, klasyfikacja zamowienia
powinna by¢ indywidualnie rozpatry-
wana i dokonana wedlug klasyfikacji
konkretnego przedmiotu, dla ktérego
ustuga ma by¢ dokonana. W takim
przypadku dla wyceny lub operatu
szacunkowego ruchomosci zlecenie
uslug rzeczoznawcoéw majatkowych
moga zosta¢ ostatecznie zaklasyfiko-
wana badz do ustug priorytetowych
(Zatacznik nr 1), badz tez do ushug
niepriorytetowych (Zatacznik nr 2).
Klasyfikacja ustug rzeczoznawcy w tym
zakresie bedzie bowiem uzalezniona od
klasyfikacji samej ruchomosci, ktorego
wyceny lub operat szacunkowy bgdzie
mial zosta¢ wykonany w ramach za-
mowienia publicznego.

Wiasciwa klasyfikacja przedmiotu
zamdOwienia przez zamawiajacego jest
niezwykle istotna, przesadza bowiem
o prawidtowosci calego postgpowania —
w szczegolnosci w przypadku przepro-
wadzenia postgpowania z wykorzysta-
niem prawnych uproszczen przewi-
dzianych dla ustug o charakterze nieprio-
rytetowym.

Analiza dotychczasowych postepo-
wan o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego z udziatem rzeczoznawcdw majat-
kowych doprowadza do wniosku, iz try-
bem, w ktorym najczgsciej udzielane sa
te zamowienia jest zapytanie o ceng.

W ramach wskazanego trybu poste-
powania, zamawiajacy kieruje pytanie
o ceng do wybranych przez siebie wyko-
nawcow i zaprasza ich do sktadania ofert.
Doda¢ nalezy, iz zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie zapytania
o ceng, jezeli przedmiotem zamowienia
sa dostawy lub ustugi powszechnie
dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych, a warto$¢ zamdwienia jest
mniejsza od kwot, dla ktorych istnieje

obowiazek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej*.
Istotne jest jednak, iz pomimo, ze
nowelizacja PZP nie wprowadzita zmian
w przepisach’ regulujacych bezposred-
nio ten tryb postgpowania, to jednak
przepisy nowelizujace PZP beda odno-
sity si¢ do wszystkich trybow poste-
powania — w tym takze zapytania o ceng.
Wykonawcy bowiem przystepujac do
postgpowania o udzielenie zaméwienia,
zobowiazani sa zlozyé wraz z oferta
oswiadczenie o spetnieniu warunkow
udzialu w postgpowaniu, wraz z doku-
mentami potwierdzajacymi ich spetnie-
nie, a w tym wilasnie zakresie noweli-
zacja PZP wprowadzita istotne zmiany
i nowe spojrzenie na sposob weryfikacji
wykonawcow.

Przechodzac do omoéwienia istotnych
zmian wprowadzonych w Ustawie PZP,
ktére bezposrednio odnosi¢ si¢ beda do
sytuacji rzeczoznawcow majatkowych,
jako wykonawcow zamawianych ushug,
wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
na wprowadzony przepis art. 22 ust.5
PZP, ktéry okresla nowe zasady wyboru
wykonawcy.

Zgodnie z wprowadzona regulacja,
warunki udzialu w postgpowaniu oraz
opis sposobu dokonania oceny ich
spelnienia maja na celu zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania udzielonego zamoéwienia.
W postgpowaniu w sprawie o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiot stano-
wia dostawy wymagajace wykonania
prac dotyczacych rozmieszczenia lub
instalacji, ustugi Iub roboty budowlane,
zamawiajacy moze ocenia¢ zdolnos¢
wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do jego rzetelnos$ci, kwalifikacji,
efektywno$ciidoswiadczenia.

Ustawodawca, nowelizujac ustawe
w przywotanym zakresie miat na celu
wprowadzenie zmian, ktére stuzy¢ beda
wiarygodniejszej weryfikacji wyko-
nawcy zdolnego do realizacji zamowie-
nia. Jednakze w przypadku grupy
zawodowej rzeczoznawcoOw majatko-
wych nie sposob pomina¢ przy wyktadni
wprowadzonego przepisu zawodowego
(profesjonalnego) kontekstu charakteru
$wiadczonych ushug i prawnie wyzna-
czonych standardow zawodowych.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz np.
dziatalnos¢ zawodowa rzeczoznawcow

4 Obecnie obowiazujace jest Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie
kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania
ogtoszen Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej Dz. U.z2011 roku, Nr 282, poz. 1649 ze zmianami
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majatkowych w zakresie szacowania
nieruchomos$ci zostata uregulowana
w przepisach Ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami®. Ponadto Komunikatem
Ministra Infrastruktury z dnia 4 stycznia
2010 roku ogtoszony zostal standard
zawodowy rzeczoznawcOw majatko-
wych ,,Wycena dla zabezpieczenia wie-
rzytelnosci”’. Dodatkowo, Rada Kra-
jowej Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych wprowa-
dzita® do stosowania Powszechne
Krajowe Zasady Wyceny, opracowane
przez Polska Federacje Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych, ktore
stanowia zasady dobrej praktyki zawo-
dowej i dorobek srodowiska, zalecany
rzeczoznawcom majatkowym zrzeszo-
nym w sfederowanych stowarzysze-
niach. Zauwazy¢ wigc nalezy, iz zakres
i standardy $wiadczonych przez rzeczo-
znawcow majatkowych ustug zostat
uregulowany prawem powszechnie
iwewngtrznie obowiazujacym, co z kolei
uzasadnia oczekiwania zamawiajacych,
ze realizacja podejmowanych dziatan
bedzie przebiegata z uwzglednieniem
podwyzszonego stopnia starannosci.
Niezaleznie jednak od nalozenia sig
siatki regulacji prawnych, okreslajacych
podwyzszone standardy ustug wyko-
nywanych przez rzeczoznawcow majat-
kowych, zamawiajacy w $wietle znowe-
lizowanych przepisow PZP uzyskali
mozliwo§¢ wskazania niedyskrymina-
cyjnych kryteriow weryfikacji predys-
pozycji wykonawcow i ich kwalifikacji
w przy udzielaniu im zamowienia pub-
licznego.

Zamawiajacy ocenia¢é moze zatem
zdolnos¢ (predyspozycje) wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia na
podstawie kryteriow dotyczacych sytu-
acji finansowej, wiedzy, mozliwosci
zawodowych i technicznych. Co wigcej,
zamawiajacy moga rowniez zadaé spet-
nienia wymagan dotyczacych mini-
malnych zdolnosci, wazne jest jednak, by
te wymagania zostaty okreslone w spo-
sob przejrzysty i zapewniajacy rowne
traktowanie uczestnikom post¢powania.
Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy
uzyskali mozliwo$¢ okreslenia w specy-
fikacji istotnych warunkow zamowienia
warunkow, ktorych celem bedzie wery-
fikacja wykonawcy pod katem jego
zdolnosci do nalezytego wykonania
udzielonego zamoéwienia. Zamawiajacy,
opisujac sposob oceny spetnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu,
zobowiazany bedzie okresli¢ kryteria,
ktérymi bedzie si¢ kierowat przy ocenie
predyspozycji wykonawcy, a takze

wskaza¢ wymagania dotyczace mini-
malnych jego zdolno$ci w zakresie
posiadania wiedzy i1 doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencja-
tem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia, a takze
sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy. Znowelizowane przepisy
PZP daja wigc zamawiajacemu narzedzia
do badania prowadzonej przez wyko-
nawceg dziatalnosci na roznych ptaszcz-
yznach, w tym réwniez odnoszacych si¢
do renomy wykonawcy. Analiza nowego
przepisu art. 22 ust. 5 PZP prowadzi
takze do wniosku, iz katalog kryteriow
oceny przez zamawiajacego zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia jest katalogiem
otwartym, co oznacza, ze odniesienie si¢
do rzetelno$ci, kwalifikacji, efektyw-
no$ci i doswiadczenia moze zostac
rozbudowany przez zamawiajacego
o kolejne przestanki. Co istotne, PZP nie
wymaga, aby kryteria weryfikacji
i minimalne zdolno$ci byly wyrazane
w skonkretyzowany liczbowo sposob,
przez co umozliwia zamawiajacym
okreslenie ich wlasnie w formie przesta-
nek czy np. wytycznych, ktérych spet-
nienie bedzie nast¢pnie uwzgledniane
przy ocenie ztozonych przez wykonawcg
dokumentéw. Dla zamawiajacego gtow-
nym ograniczeniem w ustalaniu prze-
stanek jest tylko to, aby przyjete kryteria
weryfikacji i minimalne zdolnosci wska-
zane w opisie sposobu oceny spetnienia
warunkow przystapienia do przetargu
byly zwiazane i proporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym
opis warunkow udzialu w zamoéwieniu
bedzie w gldwnej mierze uzalezniony od
samego przedmiotu postgpowania, przy
uwzglednieniu np. stopnia jego komp-
likacji, czy ztozonosci zamowienia.
Wskaza¢ takze nalezy, iz wobec
wprowadzenia przepisu art. 22 ust.5 PZP,
zamawiajacy bedzie mogt zada¢ od
wykonawcy stosownych dokumentéw,
ktére beda dawaly wieloptaszczyznowy
obraz prowadzonej przez wykonawce
aktywnosci zawodowej. Tylko bowiem
w ten sposOb zamawiajacy bedzie miat
mozliwos¢ dokonania peilnej oceny
mozliwo$ci nalezytego wykonania za-
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moéwienia publicznego. Rodzaje doku-
mentow, jakich moze zada¢ zamawia-
jacy, a takze form w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane uregulowano w Roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministréw
zdnia 19 lutego 2013 roku?, ktére weszto
w zycie w dniu 20 lutego 2013 roku.
Przepisy Rozporzadzenia nie begda
jednak miaty zastosowania do postg-
powan o udzieleniec zamdwienia pub-
licznego wszczetych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia. W takiej
sytuacji beda miaty zastosowanie prze-
pisy dotychczasowe, czyli Rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zadaé zama-
wiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane!?. Ponadto, wprowadzony
zostal takze 12 miesigczny okres przej-
$ciowy (od dnia wejscia w zycie nowego
rozporzadzenia), w ktorym wykonawca,
w miejsce nowych dokumentow, ktorymi
sa poswiadczenia 1 os§wiadczenia, bedzie
mogt przedktada¢ dokumenty potwier-
dzajace nalezyte wykonanie ushug na
podstawie dokumentow okreslonych
w dotychczasowymi rozporzadzeniu.

Dotychczas najczesciej przedkta-
danymi zamawiajacemu dokumentami,
potwierdzajacymi nalezyte wykonanie
zamowienia byly referencje, cho¢ do-
puszczalne byly takze innego rodzaju
dokumenty. Na gruncie obecnie obowia-
zujacych przepisOw zamawiajacy uzys-
kat szerokie uprawnienia do weryfikacji
zdolnosci wykonawcy do prawidtowego
wykonania zamoéwienia. W konsek-
wencji powyzszego, w obowiazujacym
obecnie rozporzadzeniu zmianie ulegt
przede wszystkim cel dla ktoérego
zamawiajacy moga zadac¢ od wykonawcy
okreslonych dokumentéw. W posteg-
powaniach wszczgtych po dniu 20 lutego
2013 roku dokumenty skladane przez
wykonawcow nie beda juz ,w celu
wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkow”, a wiasnie ,,w celu oceny
spelnienia przez wykonawce warun-
kéw”. Zmiana ta ma fundamentalne
znaczenie, bowiem wynika z niej, Ze
obecnie zadane przez zamawiajacego
dokumenty odnosi¢ si¢ beda do cato-

6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. T,j. Dz. U. z 2010 roku Nr 102,

poz. 651 ze zmianami

7 Dz. Urz. Min. Infrastruktury z 2010 roku, Nr 1, poz. 1

8 Uchwata Nr5/03/2012 zmarca 2012 roku

9 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajéow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,

Dz.U.z2013 roku, poz.231
10 Dz, U. 22009r. Nr226, poz. 1817
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ksztattu zdolnosci, umiejetnosci, dos-
wiadczenia, kwalifikacji i potencjalu
wykonawczego. Tym samym zamawia-
jacy bedzie moégl zada¢ okreslonych
dokumentéw wtlasnie dla dokonania
samodzielnej oceny spelnienia przez
wykonawcg warunkow, o ktorych mowa
wart. 22 ust.1 PZP, anie jak dotychczas —
dokumentdéw potwierdzajacych jedynie
fakt spetlnienia przez wykonawce¢ mini-
malnych oczekiwan okre§lonych przez
zamawiajacego.

W zakresie wprowadzonych zasad-
niczych zmian, zgodnie z nowym
rozporzadzeniem, zamawiajacy bedzie
mial mozliwo$¢ uzyskania petnej wiedzy
w zakresie aktywnos$ci zawodowej
rzeczoznawcy ubiegajacego si¢ o udzie-
lenie zamdéwienia. Zamiast dotychcza-
sowego wykazu wykonanych, a w przy-
padku $wiadczen okresowych lub cia-
gltych réwniez wykonywanych ushug
w zakresie niezbednym do wykazania
spelnienia warunku wiedzy i doswiad-
czenia, zamawiajacy moze obecnie
zada¢ wykazu wykonanych ustug,
a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciagltych réwniez wykonywanych
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich
trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert albo wnioskow o dopusz-
czenie do udzialu w postgpowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz
ktorych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zataczeniem dowoddow,
czy zostaly wykonane lub sa wykony-
wane nalezycie. Powyzsza zmiana
oznacza, 7e rzeczoznawca majatkowy
bgdzie zobligowany do przedstawienia
zamawiajacemu wykazu zawierajacego
informacje o $wiadczonych gtownych
ustugach, przy czym wybdr zakwali-
fikowania niektorych ze zrealizowanych
uslug do kategorii ustug gltéwnych
ustawodawca pozostawil wykonawcy.
Zatacznikami do tak przygotowanego
wykazu beda dowody wskazujace na to,
czy $wiadczone ustugi zostaty wykonane
lub sa wykonywane nalezycie. Dodat-
kowo ustawodawca wprowadzit regu-
lacje zgodnie z ktora, zamawiajacy moze
— w celu zweryfikowania rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i dos$wiad-
czenia wykonawcy — okresli¢ konkretne
ustug, ktorych dotyczy obowiazek
wskazania przez wykonawcg w wykazie
lub ztozenia za§wiadczen i poswiadczen.
Doprecyzowanie umieszczenia w wyka-
zie konkretnych ustug umozliwi zama-
wiajacemu okre$lenie cech, ktore sa dla

niego kluczowe z punktu widzenia reali-
zacji przysztego zamowienia. Ponadto
zamawiajacy moze zada¢ wskazania
w wykazie informacji o ushugach niewy-
konanych Iub wykonanych nienalezycie.

Dowodami wskazujacymi na to, czy
ustugi $wiadczone przez rzeczoznawcow
majatkowych zostaty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie sa dwa rodzaje
dokumentéw. Pierwszym z nich jest
poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu
do nadal wykonywanych ustug okre-
sowych lub ciaglych poswiadczenie
powinno by¢ wydane nie wczesniej niz
na 3 miesiace przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu albo ofert.
Natomiast w przypadku, gdy z uzasad-
nionych przyczyn o obiektywnym cha-
rakterze wykonawca nie bgdzie w stanie
uzyska¢ poswiadczenia, wykonawca
bgdzie uprawniony do samodzielnego
ztozenia oswiadczenia potwierdzajacego
wykazanie spetnienia warunku wiedzy
i do$wiadczenia. Drugim dopuszczal-
nym dowodem jest wigc o$wiadczenie
wykonawcy. Mozliwos¢ zlozenia
o$wiadczenia przez samego wykonawceg
nie byla dotychczas znana w ustawie
PZP. Ustawodawca wprowadzit rowniez
mechanizm kontroli sktadanych po-
$wiadczen i1 o§wiadczen. Wihasnie w celu
m.in. zapobiezenia sktadania przez
wykonawcow nieprawdziwych oswiad-
czen, ustawodawca wprowadzit kolejna
regulacjg, ktéra umozliwi zamawia-
jacemu — w razie konieczno$ci — wery-
fikacj¢ ztozonych przez wykonawceg
dowodow. Ustawodawca wskazal, iz
w razie koniecznosci, szczegélnie gdy
zataczony przez wykonawce wykaz lub
dowody budza watpliwosci zamawia-
jacego lub gdy z poswiadczenia albo
z o$wiadczenia wykonawcy wynika, ze
zamoOwienie nie zostalo wykonane lub
zostalo wykonane nienalezycie, zama-
wiajacy moze zwrocic si¢ bezposrednio
do wlasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego ushugi byty lub miaty zostaé
wykonane, o przedtozenie dodatkowych
informacji lub dokumentéw bezposred-
nio zamawiajacemu.

Ponadto wprowadzone zostato roz-
wiazanie, zgodnie z ktéorym, gdy
zamawiajacy jest podmiotem, na rzecz
ktérego byly wczesniej wykonywane
ustugi wskazane w przygotowanym
przez wykonawce wykazie, wykonawca
nie ma obowiazku przedktadania zama-
wiajacemu poswiadczen lub skladania
w tym zakresie o$wiadczenia. Stano-

witoby to bowiem niepotrzebna biuro-
kracje i konieczno$¢ uzyskania przez
wykonawce dla zamawiajacego po-
$wiadczen o faktach znanych zmawia-
jacemu z urzedu.

Dodatkowo przywota¢ nalezy regu-
lacjg, ktora bedzie odnosita si¢ do
sytuacji, gdy wykonawca bgdzie polegat
na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnos-
ciach innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego faczacych go z nimi
stosunkow. W takiej sytuacji wykonawca
bedzie zobligowany udowodni¢ zama-
wiajacemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, w szczegdlnosci przed-
stawiajac zamawiajacemu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do od-
dania wykonawcy do dyspozycji nie-
zbednych zasobow na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamdwienia.
W takim przypadku zamawiajacy, w celu
oceny, czy wykonawca bedzie dyspo-
nowal zasobami innych podmiotow
w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamowienia oraz oceny, czy
stosunek taczacy wykonawceg z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty
dostgp do ich zasobow, moze zadaé
dokumentow finansowych analogicz-
nych, jak dla wykonawcy, jak rowniez
innych dokumentéw, dotyczacych sy-
tuacji ekonomicznej i finansowej,
okreslonych w ogloszeniu o zamdéwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W przypadku korzystania
z potencjalu podmiotu trzeciego, zama-
wiajacy moze zada¢ od wykonawcy
takze innych dokumentéw dotyczacych
tego podmiotu. Rozporzadzenie w kata-
logu otwartym wskazuje jedynie przy-
ktadowo dokumenty dotyczace zakresu
dostegpnych wykonawcy zasobow innego
podmiotu, sposobu wykorzystania zaso-
béw innego podmiotu przez wykonawce
przy wykonywaniu zamoéwienia, cha-
rakteru stosunku, jaki bedzie taczyt
wykonawcg z innym podmiotem, czy
zakresu i okresu udzialu innego pod-
miotu przy wykonywaniu zamowienia.

Przepisy nowego rozporzadzenia
dotyczace rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wyko-
nawcy, oraz formy, w jakich te doku-
menty moga by¢ sktadane maja o tyle
istotne znaczenie, ze w przypadku
dokonania przez zamawiajacego oceny
sytuacji rzeczoznawcy ubiegajacego sig
o udzielenie zaméwienia publicznego,
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ktéra doprowadzi zamawiajacego do
whniosku, iz wykonawca nie daje rgkojmi
nalezytego wykonania udzielonego
zamowienia, stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy z udziatu
W postgpowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 PZP. Oczywiscie w przypad-
ku, gdy wykonawca nie bedzie sig
zgadzat z przedstawionym przez zama-
wiajacego uzasadnieniem przyczyn
wykluczenia, stuzg mu $rodki ochrony
prawnej w postaci odwotania do Kra-
jowej Izby Odwotawczej, a takze
whniesienie skargi do sadu okrggowego
naorzeczenie wydane przez Izbg.

Pozostajac w temacie przestanek
wykluczenia wykonawcow z udzialu
W postgpowaniu zwréci¢ nalezy rowniez
uwagg, iz nowelizacja PZP wprowadzita
zmiang rowniez i w tym katalogu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 z postg-
powania o udzielenie zamdwienia wy-
klucza si¢ wykonawcow, ktorzy wyrza-
dzili szkodg, nie wykonujac zamowienia
lub wykonujac je nienalezycie, lub
zostali zobowiazani do zaptaty kary
umownej, jezeli szkoda ta lub obowiazek
zaptaty kary umownej wynosity nie
mniej niz 5% wartosci realizowanego
zamowienia i zostaly stwierdzone orze-
czeniem sadu, ktére uprawomocnito
si¢ w okresie 3 lat przed wszczgciem
postgpowania. Obecnie wigc, wyklu-
czony zostanie wykonawca, ktory po-
przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zamoéwienia wyrzadzit szko-
d¢ wynoszaca nie mniej niz 5% wartos$ci
realizowanego zamowienia, co zostato
stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sadu wydanym w okresie 3 lat
przed wszczeciem postgpowania. Po-
nadto, wykluczony =zostanie takze
wykonawca, ktory wskutek niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania zostal na mocy prawo-
mocnego orzeczenia sadu wydanego
w okresie 3 lat przed dniem wszczgcia
postgpowania zobowiazany do zaptaty
kary umownej w wysokos$ci nie mniej-
szej niz 5% wartosci realizowanego za-
moéwienia. Prawomocnymi orzeczenia-
mi sadowymi, o ktorych mowa w przy-
wotywanym przepisie beda wyroki sadu
i nakazy zaptaty, od ktorych nie przy-
stuguje prawo wniesienia zadnego
zwyczajnego $rodka zaskarzenia.

W konsekwencji powyzszego za-
uwazy¢ nalezy, iz przestankami, ktore
nie moga skutkowa¢ wykluczeniem
z udzialu w postgpowaniu jest wyrza-
dzenie szkody Iub obowiazek zaptaty

kary umownej w wysokosci nizszej niz
5% wartos$ci realizowanego zamowienia.
Przestanka wykluczenia wykonawcy nie
moze by¢ roéwniez fakt toczenia sig
postgpowania sadowego bez wzgledu na
jego etap, jesli nie zapadl w sprawie
prawomocny wyrok. Ponadto, Zzadne
inne dowody opréocz prawomocnego
orzeczenia sadowego nie moga by¢ brane
pod uwagg przez zamawiajacego przy
dokonywaniu oceny wystapienia prze-
stanki skutkujacej wykluczeniem wyko-
nawcy z udzialu w postgpowaniu.

W ostatniej kolejnosci wskazaé na-
lezy, iz ustawodawca krajowy, kierujac
si¢ dyrektywami unijnymi, wprowadzit
do PZP przepis art. 31a, zgodnie z ktorym
zamawiajacy, przed rozpoczgciem postg-
powania o udzielenie zamoéwienia, moze
przeprowadzi¢ dialog techniczny, zwra-
cajac si¢ o doradztwo lub udzielenie
informacji w zakresie niezbednym do
przygotowania opisu przedmiotu zamo-
wienia, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub okreslenia warunkow
umowy. Tym samym dialog techniczny
najczgsciej bedzie wykorzystywany
przed wszczgciem procedury udzielania
zamoOwienia publicznego na np. systemy
komputerowe, skomplikowany sprzet
czy aparatur¢ medyczna, zaawansowane
nowe technologie itd. Przeprowadzenie
dialogu technicznego ma na celu
zapoznanie zamawiajacego z najlepszy-
mi, najkorzystniejszymi i najnowszymi
rozwiazaniami technicznymi, czy tech-
nologicznymi obowiazujacymi w za-
kresie planowego zamowienia publicz-
nego. Dialog techniczny polega na
konsultacjach zamawiajacego z pod-
miotami dysponujacymi specjalistyczna
wiedza w danej dziedzinie. Wynikiem
przeprowadzonych konsultacji powinien
by¢ opis przedmiotu zamdwienia spo-
rzadzony w sposob jasny i precyzyjny,
zapewniajacy przedstawienie jasnych
potrzeb zamawiajacego w kontekscie
realnych mozliwosci technicznych ich
realizacji przez wykonawcow. Ponadto,
biorac pod uwage fakt, ze dialog
techniczny nie jest trybem udzielania
zamowienia publicznego i odbywa si¢
przed rozpoczgciem procedury udzie-
lenia zamdwienia publicznego, pod-
mioty uczestniczace w dialogu tech-
nicznym nie podlegaja wykluczeniu
z udzialu w postgpowaniu przetargo-
wym. Ze wzgledu na fakt, iz dialog
techniczny nie jest trybem udzielenia
zamoOwienia publicznego, PZP nie
przewiduje mozliwo$ci wniesienia §rod-
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kéw ochrony prawnej przez wykonaw-
cow, co jednak w zaden sposob nie
wylacza obowiazku poszanowania pod-
stawowych zasad rzadzacych w PZP,
jakimi sa zasada uczciwej konkurencji
orazrownego traktowania.

Biorac jednak pod uwagg sposob,
zakres 1 charakter ushug $wiadczonych
przez rzeczoznawcOw majatkowych,
ktory zostat okreslony przepisami prawa,
wydaje sig, iz nowa instytucja dialogu
technicznego bedzie miata niewielki
obszar zastosowania. Dlatego tez ta
nowa instytucja PZP zostala przedsta-
wionajedynie sygnalizacyjnie.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, iz
wprowadzone znowelizowana ustawa
zmiany w PZP dotyczy¢ beda w gtownej
mierze mozliwosci dokonania przez
zamawiajacego oceny zdolnosci wyko-
nawcy do nalezytego wykonania za-
moéwienia, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do jego rzetelno$ci, kwalifikacji,
efektywnosci i doswiadczenia. Dla doko-
nania takiej oceny zamawiajacy moze
zada¢ odpowiednich dokumentow,
w tym takze dokumentéw dodatkowych,
np. wykazu niewykonanych lub niena-
lezycie wykonanych ustug. Wazna jest
takze zmiana uprawniajaca zamawia-
jacego do weryfikacji zlozonych przez
wykonawce dokumentoéw. Ponadto,
rozszerzeniu ulegt katalog przestanek
stanowiacych o wykluczeniu wyko-
nawcow do udzialu w postgpowaniu.
Wprowadzono warto$¢ progowa 5%
warto$ci realizowanego zamowienia,
jako przestankg, po przekroczeniu ktorej
przy wyrzadzeniu szkody lub obowiazku
zaptaty kar umownych bedzie istniata
podstawa wykluczenia wykonawcy
zudzialu w postgpowaniu.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione
w niniejszym artykule zmiany ustawy
PZP odnosza si¢ gtownie do uslug
$wiadczonych przez rzeczoznawcoOw
majatkowych i nie stanowia wyczerpu-
jacego opisu wszystkich wprowadzo-
nych nowela zmian. Pominigte zostaly
bowiem w calosci kwestie zwiazane
zrobotami budowlanymi, czy dostawami
—w tym w zakresie zaméwien w dziedzi-
nach obronnosci i1 bezpieczenstwa.
Rowniez ze wzgledu na charakterystyke
przedmiotu ustug $wiadczonych przez
rzeczoznawcOow majatkowych, insty-
tucja dialogu technicznego zostata przed-
stawiona jedynie w sposob sygnaliza-
cyjny.
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