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Witam Panie Prezydencie. W Poz-
naniu sprawdzi³o siê powiedzenie, ¿e 
„historia ko³em siê toczy”.

No w³aœnie, jako to siê sta³o ¿e Pana 
kandydatura zyska³a akceptacjê Rady 
Krajowej? 

To prawda, w kadencji 2000-2003 
funkcjê Wiceprezydenta Federacji 
sprawowa³ Kol. Zdzis³aw Ma³ecki. 
Mimo to, choæ to porównanie mile ³echce 
moj¹ pró¿noœæ jest nieco na wyrost. 
Pe³ni¹c funkcjê Wiceprezydenta Fede-
racji Kol. Ma³ecki by³ ju¿ znanym 
i szanowanym rzeczoznawc¹, ja nato-
miast na popularnoœæ i uznanie muszê 
sobie dopiero zas³u¿yæ.

Gdy w 2009 roku zosta³em Wice-
przewodnicz¹cym Rady Stowarzyszenia 
Rzeczoznawców Maj¹tkowych Woje-
wództwa Wielkopolskiego, jego Prezes – 
Kol. Adam Futro, zaproponowa³ mi 
reprezentowanie Stowarzyszenia w Ra-
dzie Krajowej. Pierwsze spotkania nie 
by³y ³atwe. Wiele spraw by³o dla mnie 
nowych, z czêœci¹ g³oszonych tam 
pogl¹dów nie zgadza³em siê, czêœci 
spraw nie rozumia³em. Odnosi³em 
wra¿enie, ¿e posiedzenia Rady Krajowej 
s¹ „przegadane”, ¿e zajmujemy siê 
w znacznej czêœci sprawami trzecio-
rzêdnymi, ¿e to chyba nie powinno tak 
byæ. W miarê up³ywu czasu rozpoznawa-
³em sytuacjê i próbowa³em zdefiniowaæ 
problem. Nie nale¿ê do osób, które kryj¹ 
siê ze swoimi pogl¹dami, gdy s¹ w pe³ni 
przekonane o ich s³usznoœci. Uzna³em, 
¿e w nieco skostnia³ej Radzie Krajowej, 
potrzebny jest nowy g³os i zacz¹³em 
mówiæ, czasami krzyczeæ. Czêœæ Rady 
Krajowej przyjê³a to z niechêci¹, czêœæ 
nawet oburza³a siê, ale czêœæ by³a 
zaciekawiona. W nieformalnych rozmo-
wach przekonywa³em do swoich pogl¹-
dów i pokazywa³em, ¿e mo¿na myœleæ 
i dzia³aæ inaczej. Stara³em siê udowod-
niæ, ¿e na ka¿dy problem, na ka¿d¹ 
sprawê, mo¿na spojrzeæ z wiêcej ni¿ 
jednego punktu widzenia. By³em 

odwa¿ny, poniewa¿ reprezentowa³em 
stowarzyszenie, które mog³o pochwaliæ 
siê nie lada sukcesami: doskona³y 
biuletyn, szkolenie z wykorzystaniem 
œrodków unijnych, stabilna sytuacja 
finansowa, œwietne relacje z administra-
cj¹ publiczn¹ oraz dobra wspó³praca ze 
œrodowiskiem akademickim. I tak trochê 
na zasadzie, ¿e „kropla dr¹¿y ska³ê”, 
czêœæ z g³oszonych przeze mnie pomy-
s³ów zaczê³a byæ rozumiana i akceptowa-
na. Nie pierwszy raz wystêpowa³em 
w charakterze „advocatus diaboli”, 
nieŸle czujê siê w tej roli, wiêc w œlad za 
pomys³ami równie¿ moja osoba zaczê³a 
budziæ zainteresowanie. Z biegiem czasu 
sta³em siê osob¹ kontrowersyjn¹, ale 
rozpoznawaln¹. Kiedy Kol. Krzysztof 
Bratkowski zdecydowa³ siê kandydowaæ 
na funkcjê Prezydenta Federacji zapro-
ponowa³ mi wspó³pracê i miejsce 
w Zarz¹dzie. Chwila zastanowienia 
i decyzja – wchodzê w to. Olga Lipiñska 
w swoim Kabareciku pisa³a: „jeœli nie 
teraz to kiedy, jeœli nie my no to kto ?…”

Z g³oszonych wczeœniej pogl¹dów nie 
wycofujê siê, uwa¿am ¿e s¹ s³uszne. 
Formu³a Federacji Stowarzyszeñ, w mo-
im przekonaniu, sta³a siê za ma³o 
elastyczna i zbyt sformalizowana. Nie 
nad¹¿a za zmianami ¿ycia ekonomiczno-
politycznego. Jednoczeœnie mam œwia-
domoœæ, ¿e pogl¹d ten nie jest popularny 
wœród cz³onków Rady Krajowej, podob-
nie jak nie znajduje akceptacji u Prezy-
denta Federacji. Da³em s³owo Panu 
Prezydentowi, ¿e swego pogl¹du w tej 
sprawie nie bêdê forsowa³ – i s³owa 
dotrzymam. W miarê swoich mo¿liwoœci 
bêdê pracowa³ najlepiej jak umiem, na 
rzecz Federacji w jej obecnym kszta³cie 
organizacyjnym. Niestety, nie dostrze-

Jest Pan osob¹ kontrowersyjn¹, 
podobnie jak czêœæ g³oszonych przez 
Pana pogl¹dów np. ten o rozwi¹zaniu, 
czy raczej przekszta³ceniu Federacji. 
Czy nie dostrzega Pan tu wewnêtrznej 
sprzecznoœci ?

ganie problemu nie spowoduje, i¿ ten 
problem zniknie. Federacja prze¿ywa 
pewien kryzys. Jest to naturalne w doj-
rza³ej organizacji. Czêœæ œrodowiska 
bagatelizuje ten problem, licz¹c mo¿e, ¿e 
„jakoœ to bêdzie”, ¿e to w koñcu nie 
pierwszy kryzys. Na szczêœcie wagê 
problemu docenia Prezydent PFSRM 
Kol. Krzysztof Bratkowski, czego wyraz 
da³ w swoim programie. Brak nam 
wewn¹trz œrodowiskowej wspó³pracy, 
byæ mo¿e wymiany pokoleniowej, byæ 
mo¿e brak nam celu jednocz¹cego 
œrodowisko. Czêœæ Kole¿anek i Kolegów 
„wypali³a siê”, czêœæ zamknê³a siê 
w swoich regionalnych organizacjach, 
a czêœæ nie widz¹c mo¿liwoœci realizacji 
swoich idei odesz³a ze sfederowanych 
stowarzyszeñ.

Czêœæ siê zorganizowa³a, a czêœæ jest 
niezrzeszona. Rozstrz¹sanie przyczyn 
takiego stanu rzeczy nie ma wiêkszego 
znaczenia. Faktem jest, ¿e Federacja nie 
jest ju¿ jedyn¹ organizacj¹ ogólnopolsk¹ 
reprezentuj¹c¹ interesy rzeczoznawców 
maj¹tkowych. Moim zdaniem, mimo 
ró¿nic organizacyjnych, mimo istnie-
j¹cych rozbie¿noœci wiêcej jest punktów 
stycznych. Uwa¿am, ¿e w relacjach 
zewnêtrznych winniœmy skupiæ siê na 
tych w³aœnie wspólnych sprawach. 
Interes rzeczoznawcy maj¹tkowego – 
niezrzeszonego lub zrzeszonego gdzie-
kolwiek w wielu swych aspektach jest 
podobny. Winniœmy rozmawiaæ ze sob¹, 
przekonywaæ siê wzajemnie o swoich 
racjach, ws³uchiwaæ siê jedni w drugich. 
W koñcu, w wielu sprawach moglibyœmy 
wspó³pracowaæ. Wiem, ¿e mowa 
o wspó³pracy ponad podzia³ami brzmi 
nieco patetycznie, ale tak to widzê. 
Dzielenie œrodowiska nie wyjdzie na 
dobre. Szukanie „wrogów” to taki nasz 
sport narodowy – ja chcê szukaæ 
przyjació³ i partnerów. Przyjació³ w œro-
dowisku rzeczoznawców maj¹tkowych, 
partnerów w administracji publicznej 
i œrodowisku akademickim.

Odesz³a i zorganizowa³a siê inaczej?
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Jaka wiêc bêdzie Federacja z Pana 
udzia³em ?

Martin Luther King  powiedzia³ „I have 
a dream …”. Mia³em sen … ¿e „moja” 

organizacja bêdzie wielka, silna i … 

radosna. Jest wiele spraw, którymi 

nale¿a³oby siê bardziej zaj¹æ. Poza 

oczywistymi jak sprawa deregulacji, 

porz¹dkowania standardów zawodo-

wych i innymi równie pierwszopla-

nowymi, s¹ i takie nieco pomijane. 

Mo¿na wymieniæ tu kwestiê certyfikacji, 

pozyskiwania dla œrodowiska m³odych 

rzeczoznawców, umacnianie naszego 

znaczenia na forum miêdzynarodowym 

oraz promocja zawodu. Coraz silniej 

dostrzegam brak tzw. Brand Image. 

Mieszamy siê i kot³ujemy we w³asnym 

sosie. Niech nas us³ysz¹. Mamy znako-

mitych ludzi, œwietne pomys³y i chêæ 

dzia³ania – tylko kto o tym wie. Marzy mi 

siê, aby – rzeczoznawca maj¹tkowy – 

brzmia³o dumnie, bardzo dumnie. 

Bez w¹tpienia wybór mojej osoby na 
funkcjê Wiceprezydenta PFSRM po-
czytujê sobie za ogromny zaszczyt 
i wyró¿nienie. Jednak fakt ten nie mia³by 
miejsca, gdyby nie olbrzymie zaanga-
¿owanie moich Kole¿anek i Kolegów 
z macierzystego stowarzyszenia. To oni 
swoj¹ prac¹ i uporem zbudowali 
najlepsze – mówiê to z pe³nym przeko-

Coœ na zakoñczenie … ?

naniem – stowarzyszenie regionalne 
w Polsce. To oni niestrudzenie promo-
wali moj¹ osobê i lobbowali na moj¹ 
rzecz, ufaj¹c ¿e realizacja g³oszonych 
przeze mnie pogl¹dów przyczyni siê do 
poprawy wizerunku ca³ego œrodowiska. 
Nie sposób wymieniæ wszystkich, 
niemniej szczególne podziêkowania 
sk³adam Kol. Adamowi Futro i Kol. 
Wojciechowi Ratajczakowi. Niestru-
dzonym orêdownikiem zmian by³, znany 
ze swej bezkompromisowej postawy, 
Kol. Marian Witczak. Bez Nich i wielu 
innych ten sukces by³by niemo¿liwy. 

Rozmawia³ 

Grzegorz Szczurek

Nr 2-3/32-33

Opr. W.G.

OBRÓT NIERUCHOMOŒCIAMI 
ZABYTKOWYMI Z ZASOBU 
W£ASNOŒCI ROLNEJ SKARBU PAÑSTWA

Od 1 czerwca 2012r. obowi¹zuje nowe rozporz¹dzenie 
Ministra Rolnictwa z dnia 30 kwietnia 2012r. w sprawie szczegó³owego trybu sprzeda¿y 
nieruchomoœci z Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa i ich czêœci sk³adowych, warunków 
obni¿enia ceny sprzeda¿y nieruchomoœci wpisanej do rejestru zabytków oraz stawek 
szacunkowych gruntów (Dz. U. 2012 poz. 540). Wydanie nowego aktu jest konsekwencj¹ 
nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Zgodnie z art. 30 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa 
w brzmieniu nadanym ww. nowelizacj¹, Agencja Nieruchomoœci Rolnych mo¿e obni¿yæ cenê 
sprzeda¿y nieruchomoœci wpisanej do rejestru zabytków nie wiêcej ni¿ o 50%, je¿eli nabywca 
zobowi¹¿e siê do dokonania na tej nieruchomoœci, w terminie okreœlonym w umowie sprzeda¿y, 
nie d³u¿szym jednak¿e ni¿ 5 lat od dnia jej zawarcia, nak³adów w wysokoœci co najmniej 
uzyskanego obni¿enia ceny sprzeda¿y tej nieruchomoœci. Wobec powy¿szego, rozporz¹dzenie 
wprowadza definicjê nieruchomoœci zabytkowej i stanowi, ¿e nabywca musi zobowi¹zaæ siê 
do dokonania nak³adów oraz do przed³o¿enia odpowiednich dokumentów potwierdzaj¹cych ich 
dokonanie. Zobowi¹zano te¿ nabywcê do przed³o¿enia oœwiadczenia o wielkoœci przyznanej 
dotychczas pomocy de minimis oraz stosownych zabezpieczeñ kwoty dokonanej obni¿ki wraz 
z dokumentami dotycz¹cymi jego sytuacji finansowej. Z obni¿enia ceny sprzeda¿y nierucho-
moœci zabytkowej mo¿e skorzystaæ osoba, która nie przekroczy³a limitów pomocy de minimis.

W nowym akcie zmieniono definicjê organizatora przetargu, i tak, bêdzie mog³a go 
zorganizowaæ ka¿da jednostka organizacyjna Agencji, a nie - jak obecnie - Oddzia³ Terenowy 
Agencji Nieruchomoœci Rolnych. Nieruchomoœæ Zasobu bêdzie mo¿na z kolei sprzedaæ bez 
przetargu je¿eli mo¿e to poprawiæ warunki zagospodarowania nieruchomoœci przyleg³ej 
stanowi¹cej w³asnoœæ osoby chc¹cej nabyæ tê nieruchomoœæ lub jej czêœæ, o ile nieruchomoœæ ta 
nie mo¿e byæ zagospodarowana samodzielnie.
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