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PRZESTRZEN PUBLICZNA
MALYCH MIAST
W _CIENIU” METROPOLII

Streszczenie

W artykule przedstawiono badanie wyposazenia I jako$cl przestrzeni publicznej
matych miast wojewodztwa wiclkopolskiego: Swarzedza, Wrzesni, Turku.
Badanie empiryczne zrealizowano z wykorzystaniem ankiety skierowanej do
300 respondentéw Gléwnym celem analizy byta proba odpowiedzi na pytanie
czy wiclkie miasto —metropolia (tu: Poznani, moze mieé wplyw na stan przestrzeni publiczne] miast lezacych wjego cieniu.
Przeprowadzone postepowanie badawcze pozwala stwierdzic, ze ujawnia sig efekt cienia” wielkiego miasta, polegajacy na
pewnym niedorozwoju przestrzeni publicznych miast potozonych blisko metropolit
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1. Wstep

tzestrzen publiczna jest obszarem

majgcym istothe znaczenie w roz-

woju kazdego miasta i w zaspo-
kajaniu potrzeb jego mieszkancow.
Mimo, ze jest ona traktowana jako
immanentny element miasta, jest tez
niestety elementem czgsto bardzo za-
niedbanym, aniekiedy wrecz pomijanym
w polityce wiadz lekalnych. Wprawdzie
w polskich miastach od dhuzszego juz
czasu zachodzg pozytywne zmiany,
jednakze przestrzen publiczna przezywa
kryzys. Jest tez odczuwalny jej deficyt.
K. Nawratek [2008, g. 149] wysuwa
jeszcze dmielszg teze: przestrzenie
publiczne przestajg istnieé. Sg jedynie
przestrzenie dla uzytkownikéw i konsu-
mentéw. Ten kryzys przestrzeni publicz-
negj w miastach, a niekiedy nawet jej brak,
jest skutecznie rekompensowany przez
licznie powstajace w 4rodmiedciach
centra handlowe. Niestety wysunigty
teze potwierdzajg réwniez wyniki badan
dokumentéw planistycznych gmin
[patrz: Szymanowska, Zajdel, Debinska
2013]. Weryfikacja stosowania zapiséw
wobec przestrzeni publicznej w studiach
uwarunkowan i kienunkéw zagospoda-
rowania przestrzennege gmin przynosi

zaskakujgco negatywne wyniki. Polowa
przeanalizowanych w przytoczonym
badaniu dokumentéw nie zawierala
wskazan obszaréw przestrzeni publicz-
ngj w tekdcie uchwaly oraz na rysunku.
Czesto spotykany zapis: ,w granicach
terenu studium nie wydziela sig ob-
szaréw przestrzeni publiczne]” jest
dowodem nie realizowania obowiazku,
jaki ustawodawca natozyl na gminy dla
tego typu terenéw. Okazuje sie, ze o ile
miasta duze i drednie wywigzujg sig
najlepiej z zadan powierzonych przez
ustawodawce, to w nieduzych gminach
migjskich czy miejske wigjskich pro-
blem istnigje. W niektorych, z kolei,
przestrzen publiczng w sposdb wrecz
dostowny wyparto.

Interesujgce w tym kontekdcie wy-
daje sie poréwnanie jakodci 1 wypo-
sazenia przestrzeni publicznegj nieduzych
miast o podobnej wielkodcei znajdujgeych
sig w roznym zasiggu oddzialbywania

wielkiego miasta. Innymi slowy celem
badania jest proba odpowiedzi na pytanie
czy wielkie miasto  metropolia®, moze
mie¢ wplyw na stan przestrzeni publicz-
negj mnigjszych miast lezgcych w jego
cieniu? Ocenie poddane 3 miasta
Wielkopolski ¢ podobngj wielkodei

okoto 30 tys. mieszkancéw, polozonych
niemalze w jednej linii, ale w réznej
odlegtodci na wschéd od Poznania. Sa to
w kolgjnosei: Swarzedz, Wrzednia i Tu-
rek. Metodg wykorzystang w badaniu?®
byla ankieta skierowana do grupy 300
respondentdw - mieszkanicow tych miast,
bedgcych codziennymi uzytkownikami
przestrzeni publicznych. Byle to po 100
0s6b z kazdego miasta o zréwnowa-
zonym udziale plei. Poniewaz tematyka
poruszana w kwesticnariuszu jest sto-
sunkowo trudna 1 wymaga pewnej
wiedzy ogdlnej wynikajgce] z dodwiad-
czenia, dlatego wszyscy wybrani re-
spondenci to osoby doreste. Gléwng

1 W czedci tekstowe] studium uwarunkowad 1 kierunkéw zagospodarowania przesttzennego miasta
Przasnysza majduje sie zapis, Ze obszary o szezegllnym maczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancdw tworzace przestrzenie publiczne w miedcie nie wystepyja [Szymanowska, Zajdel,

Debinsgka2013, & 116].

2 W artykule okreélenie ,,metropolia” jesttraktowane jako wielkie miasto stanowizce centrum spoleczno
gospodarcze wickszego obszaru zurbanizowanege o wyksztatconych wigziach funkcjonalnych
z otaczajgeyini go oérodkamii rozwiniets infrastrulaura komunikacying.
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grupe respondentdéw stanowily osoby
miode i w érednim wieku (18 43 lata).
Mniej licznie reprezentowane byly grupy
036b starszych. Obraz przeciemego
regpondenta to osoba mleda (lub w éred-
nim wieku), aktywna zawodowo, 0 wy-
ksztalceniu drednim (albo jeszcze stu-
diujgea) lub wyzszym. Przedstawiona
wyze] proba nie jest w pelni reprezenta-
tywna, pozwala jednak na ograniczone
wnioskowanie sklaniajace do uogdlnien.

2. Przestrzen publiczna
w strukturze funkecjonal-
nej miasta i jej znaczenie

rzestrzen publiczna jest definio-

wanana wiele réznych sposobow:

jako przestrzen bedacg wilasno-
dcig wszystkich  nieprywatng, prze-
strzefi publicznie dostepna, stuzgeg
ogblowi, przeznaczong dla wszystkich
badz przestrzen tworzgeg rézmorodne
interakcje spoleczne. Inng interpretacje
przestrzeni publicznej zawiera Karta
Przestrzeni Publicznej [2009]. Doku-
ment ten zaklada, ze o charakterze
publicznym przestrzeni przesgdza spo-
séb w jaki jest uzytkowana, a nie
wlasnodé. W dekumencie podkredla sie,
ze przestrzen ma charakter publiczny,
poniewaz jest wspdlnie uzytkowana
przez rézne podmioty. W rozumieniu
Karty przestrzenig publiczng jest ,,dobro
wspéhnie uzytkowane, celowo ksztal-
towane przez czlowieka, zgodnie ze
spolecznymi zasadami i wartodciami
stuzgee zaspokojeniu potrzeb spoleczno-
dci lokalnych i ponadlokalnych”. Pojecie
dobra wapélnego zawsze powinne byé
ponadindywidualne i ponadjednostkowe
oraz mied wymiar zhiorowy. Natomiast
pojecie publiczny odnosi sie de zbioro-
wodcl ludzkiej w kontekécie wepolnych
intereséw, shuzy ogélowi i jest przezna-
czone i dostepne dla wazystkich. Dlatego
przez dobre publiczne nalezy rozumied
tylko to, ktére z przyczyn naturalnych
mogg shuzyd zbiorowodei lokalne] hub
calemu spoleczenstwu i jest ono réwno
konsumowane przez wszystkich czlon-
kéw danej zbiorowosdci [Heffner,
Marszat 2012, s.11].

Przestrzen publiczna posiada strate-
giczne zmaczenie dla lokalnych spolecz-
nodci, poniewaz shuzy zaspokajaniu ich
wszelakich potrzeb. Przypisuje sie jej
szczeghlng wartosé réwniez dlatego,
gdyz jest dwiadectwem tozsamodci
miasta, a takze jest gwarantem jego

zrownowazonego rozwoju [Karta Prze-
strzeni Publicznef 2009]. Zdaniem
J. Kowalczyka [2009] bardzo czesto
pojecie przestrzeni publicznej wigze sie
z dostepnodcig przestrzenng. Podobnego
zdania jest tez K. Wejchert [1974], ktéry
zdefiniowal przestrzen publiczng jako
taks przestrzen, do ktorej dostep ma cala
spolecznodé, lacznie z przybylymi
z zewnjtrz  co sprzyja intensyfikacji
migjskiego zycia. W podobnym duchu
Ustowa o planowaniu { zagospodaro-
waniu przestrzennym [2003, art. 2, pkt. 6]
definiuje przestrzen publiczng jako
~obszar o szczegdlnym znaczenin dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakodci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktéw spolecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy
fimkcjonalne przestrzenne, okredlony
w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmi-

EES

ny”.

Przestrzen publiczng moima zatem

uznaé za jeden z podstawowych skiad-
nikéw struktury przestrzennej kazdego
miasta. Koncentruje ona w sobie nie
tylko jego zycie publiczne. Jest znakiem
rozpoznawezym symbolem tozsamodci
miasta, stanowi cel wizyt turystow
i przyjezdnych, jest migjscem pracy,
gpotkan jege mieszkancOw oraz wy-
darzen kulturalnych czy imprez sporto-
wych. W jej sklad wchodza glownie:
place, ulice, drogi, ogélnodostepne
obiekty budowlane bedgce wlasnodcig
publiczng oraz réznoredne parki,
zielence, bulwary. Moze ona przyjmo-
waé rozne formy. B. Sierecka

Nowakowska [2001, s. 45] wyr6znia

wirdéd nich cate obszary, struktury

budowlane oraz budynki, ulice a takze
elementy ésrodowiska naturalnego. Ze
wzgledu na ksztatt, a takze rozmiar
obszaru, ktéry zajmujg E. Litwifiska
(2012, s. 23 24] wymienia trzy formy
przestrzeni publicznej: obiekt (budy-
nek/zespdl budynkéw), przestrzen
pasmowa (np. ulica, aleja, nabrzeze),
przestrzen powierzchniowa (np. plac,
rynek, park, zbiornik wodny). Po-
dobnege podziatu przestrzeni publicznej

dokonata D. Kochanowska [2010, 5. 21

22], wyznaczajge z kolei dwie grupy

przestrzeni. Sanimi:

e tradycyjnie uksztattowana ulica (trakt
komunikacyjny) zabudowana budyn-
kami (gloéwnie handlowymi i ushugo-
wymi polaczenie funkeji handlowej
z ushigows wzmacnia intensywnosd
kontaktow i zachowan uzytkownikow
przestrzeni);

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

¢ plac miejski duza przestrzen, ktéra
przede wszystkim poprzez tradycje
przyciaga uzytkownikéw na dhuzej. Jej
funkeje 83 wzbogacone przez urozma-
icone formy =zieleni, obiekty malej
architektury lub inne atrakcje.

Rola jaks przestrzen publiczna
odgrywa w miescie, wynika z jgj
specyfiki oraz rangi i zasiegu oddzialy-
wania. Te specyfike mozma przypo-
rzadkowad do trzech umownych kate-
gorii, ktére nie mnalezy rozpatrywad
rozlgeznie, poniewaz w rzeczywistodci
przestrzenie publicme rzadke majg
jednorodny charakter. Sgto kategorie:
¢ gymboliczna migjsce wyjatkowe,
posiadajgce whadciwy nastrdi, klimat,
ktoremu towarzyszy tradycja a takze
bogactwo dziedzictwa kulturowego
wkomponowane w krajobraz miasta;

¢ fiinkcjonalna shuzgca organizacji
imprez publicanych, spotkan oraz
rekreacji, rozrywee i kulturze. Poprzez
dogodny system powigzan funkcjonal-
ne przestrzennych, zwigzany z do-
stepnodcig 1 wielefunkeyjnodcis,
przestrzenie o takim charakterze pelnig
wazne funkcje integracyjne;

¢ konsumpceyjna przestrzen podpo-
rzgdkowana konsumpeji - kemercyjnej
fumkeji wymiany zwigzanej z zaspoka-
janiem rézmorodnych potrzeb (handel
iusthugi).

Wiladciwe zagospodarowanie prze-
strzeni publicznych stanowi duze wy-
zwanie dla wladz miasta. Wymaga ono
odpowiedniege podejécia wladz juz na
etapie definiocwania polityki przestrzen-
nej. Przepisy Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
[2003] umozliwiajag odpowiednie po-
traktowanie preblemu przestrzeni pu-
blicznych w studiurn uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennege (SUIKZP). W trakcie two-
rzenia tego dokumentu, obejmujgcego
caly przestrzen miasta, dochodzi do
wyznaczania 1 wyodrebnienia najwaz-
niejszych przestrzeni publicznych.
Studium ulatwia wiec prowadzenie
polityki przestrzennej. Jednak jako
dokument nie jest aktem prawa migj-
scowego. Nie jest tez zwrocone do
mieszkancow. Skierowane jest przez
rade miasta do wladzy wykonawczej,
aby ta mogla uwzglednic w swojgj
dzialalnodei przyjete uwarunkowania
oraz realizowala cele i kierunki polityki
przestrzennej [Malikowski, Seolecki
2007]. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8
Ustawy w SUIKZP miasta nalezy
wyznaczy¢ obszar przesttzeni publicz-

Biuletyn Stowarzyszenia Rzeczoznawedw Majatkowych Wojewddztwa Wielkopolskiego

Nr 1/2016 (45) -37-



www.rzeczoznawcy-wielkopolska.pl

ngj, dla ktérego jednoczesénie obo-
wigzkowe jest sporzadzenie miejsco-
wege planu zagospodarowania prze-
strzennege (MPZP). Sporzadzane nie-
licznie plany miejscowe dotyczg przede
wazystkim przestrzeni publicznych
istotnych z punktu widzenia rozwoju
samego miasta, w szczegodlnosel drog
i wielopowierzchniowych obicktéw
handlowych. Wrystepujgecy obecnie
niedobér aktualnych planéw miejsco-
wych skutkuje powstawaniem nowych
inwestycji na podstawie decyzji admini-
stracyjnych o warunkach zabudowy
terenu oraz lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Owe decyzje, zgodnie
z ustawsa, nie muszy by¢ zgodne z zapi-
sami w studium oraz proces ich wyda-
wania jest uspoleczniony. Mieszkancy
nie bierg udzialu w postepowaniu
o wydanie decyzji, a warunki okredlane
8g na podstawie parametréw zabudowy
dziatki sgsiadujgcej, co uniemozliwia
utrzymanie tadu przestrzennego w obre-
bie dangj jednostki [Wdowicka, Mierze-
jewska2011,s.90].

Czesto bledne pojmowanie funkeji
1 znaczenia przestrzeni publiczne) jest
przyczyng chacsu przestrzennego. Na
ksztalt przestrzeni wplywajg nie tylko
wladze, ale réwniez planidei 1 architekei
oraz inwestorzy i deweloperzy. Zdaniem
T. Markowskiego [2001] ta ostatnia
grupa nie dostrzega ograniczen w daze-
niu do maksymalizacji wlasnego zysku.
Sadzg oni, ze przestrzen publiczma
powinna by¢é im udostepniana bez
zadnych warunkéw, za darmo. Takie
postepowanie dwiadezy o znieksztalce-
niu rozumienia 1 uzytkowania prze-
strzeni. W konsekwencji pojawiajg sie
w miastach nowe ulice i budynki nie
podlegajgee zadnym zasadom kompo-
zycji urbanistycznej ani regutom ksztal-
towania przestrzeni. Nalezy zatem
pamietaé, ze dobra jakodé przestrzeni
publicznych przyczynia sie do rozwoju
miasta, jege funkeji spolecznych
i gospodarczych. Pelni réwniez funkcje
promocyjng.

3. Swarzedz, Wrzesnia,
Turek — zarys charakte-
rystykimiast

oddane analizie miasta polozone

sy na wschéd od metropolii

Poznan. Swarzedz w odleglodcei
ok. 15 km  jest to miasto nalezgce do
aglomeracji. Graniczy bezpodrednio
z Poznaniem i jest z nim bardzo dobrze
skomunikowane. Wrzesnia znajduje sie
o ok 35 km dalej na wschéd od
Swarzedza, tj. na peryferiach obszaru
metropolitalnege Poznania. Miastoe
charakteryzuje bardze dobra dostepnosdé
komunikacyjna ze stolicgregionu. Turek,
z kolei, polozony najdalej od Poznania
(150 km) majduje sie poza strefy jego
oddziatywania. Waszystkie 3 osrodki
majg zblizong liczbe mieszkancdw (patrz
Tabela 1). Odmiennie wyglada natomiast
dynamika wzrostu ludnoséciowego. Lud-
nodé Swarzedza wzrasta dynamicznie,
we Wrzedni w sposéb umiarkowany.
Natomiast Turek powoli, ale systema-
tycznietraci mieszkancow.

Migracje nowych mieszkafcow do
Swarzedza wymusilty pozyskiwanie
nowych terenéw pod budownictwo
mieszkaniowe, czeste pozbawionych
zieleni 1 bez przestrzeni publicznej. Te
role spelniajg zasadnicze tylke drogi.
Przeksztalcania terenéw pod infrastruk-
turg drogowg i funkcje mieszkaniowe
spowedowaly w Swarzedzu ogélny
spadek udziatu obszaréw zieleni. Mimo
to misszkancy w sposéb umiarkowanie
pozytywny oceniaja wyglad swojego
miasta, a w ocenie ogdélne] dominuje
raczej zadowolenie. Jednak ocena
Swarzedza odbiega od pozoestalych miast
wdot[2,61 wskaliod 1 4]. Najwyzsza
drednig ocene uzyskata Wrzesdnia [3,00],
tylke nieco nizszg Turek [2,95].
Wrzednia cieszy sig wysoka atrakeyj-
nofcig wiréd potencjalnych mieszkan-
cow. Charakteryzuje sie najwigkszym
udziatem terenéw zielonych (az 8%).

Ratusz swarzedzid
Zricto: hitp ol witdpecfa.ory
Autor: Aghada

Miaste posiada Lokalny Program
Rewitalizacji (LPR) stworzony m.in.
w celu wladciwego gospodarowania
przestrzenia publiczng. W Strategii
Rozwoju Miasta i Gminy Wrzednia
rowniez podkredla sie istomodé prze-
strzeni publicznych w miedcie. Z kolei
Turek, mimo ze to miasto przemystowe
(tereny przemystowe zajmuja 8% po-
wierzchni), byl oceniany prawie réwnie
wysoko co Wrzesnia. Prawdopedobnie
za sprawg rozleglych obszaréw zieleni
migjskiej. Kwestie przestrzeni publicz-
nych w Twku s szeroko poruszane
w Studium i Lokalnym Programie
Rewitalizacji.

4. Ocena wyposazenia
przestrzeni publicznej

ednym z gléwnych zadan prze-

strzeni publicznej jest stworzenie

odpowiednich warunkéw do pelnie-
nia funkeji spolecznych i zaspokajania
potrzeb indywidualnych. Wyposazenie
przestrzeni publicanych powinno sprzy-
ja¢é wygodzie i bezpieczenstwu, popra-
wiaé samopoeczucie jej uzytkownikéw.
Miegjsca, ktére majg pozytywny wplyw
na budowanie relacji spolecznych,
poszerzajg oferte rekreacyjng miasta
nalezy objaé szczegdlng uwagg. Im
przestrzen jest lepie] wyposazona
i wygodna tym ludzie chemigj w nigj
przebywajg, a odpowiednie oznakowa-
nieiinformacja poprawiajej dostepnodé.

Tabela 1

Ogdlna charakterystvka badarych miast (201 4r)

Odleglosé od Liczba Powierzchnia Gestosé Powierzchnia Li e
- g Zia : e S iczba parkow
Miasta Poznania ludnosci miasta zaludnienia terendw zielonych (ich laczns powierzclinia)
[w km] [w tys.] [w km?] [w os./km?] [w ha] 3 P >
Swarzedz 15 31,0 8,6 3779 31 2 (11,7 ha)
Wrzesnia 50 29,1 12,7 2389 72 2 (26,5 ha)
Turek 130 28,8 16,2 1784 34 2 (11,8 ha)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS,
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O atrakcyjnodci danego migjsca
decyduje m.in. wyposazenie w obiekty
malej architektury. Detale malej archi-
tektury w znaczacy sposéb wplywajg na
jakos¢ zycia w miedcie. Od nasycenia,
a takze jakodci tych elementow zalezy
komfort uzytkownikéw przestrzeni
miasta. Ocenie respondentéw poddano
stan wyposazenia przestrzeni publicz-
nych w siedem elementéw malej archi-
tektury:

1) rzezbyipomniki;

2) fontanny;

3)  znaki informacyjne;

4) odwietlenie;

5) koszenadmisci;

6)  lawki;

7)  shupyitablice ogloszeniowe.

Ocena stanu wyposazenia przestrzeni
publicznych w analizowanych miastach
przez respondentéw jest zrdmicowana.
Jest ona dobra lub dostateczna. Ogolnie
w Turku nieco wyzsza niz dwoch
pozostalych miastach. Jeszeze wicksze
zroznicowanie dotyczy oceny wewnetrz-
nej wwymienione wyzej elementy (patrz
Tabela 2). Respondenci najwyzej ocenili
w miastach oéwietlenie oraz fontanny.
W obu przypadkach najwyzsze oceny
zebrano we Wrzesni. Ankietowani naj-
bardziej dostrzegali problem koszy na
émieci oraz shipéw ogloszeniowych
i tablic informacyjnych. W opinii res-
pondentéw problemy te najbardziej sa
widoczne réwniez we Wrzedni, nato-
miast w Turku sytuacija jest oceniana jako
dobra. Zaskakujgce wyniki przynosi
ocena elementow artystycznych atoza
sprawg bardzo niskiej oceny rzezb
i pomnikéw we Wrzedni, ktérych jest
w samym Srodmiedein kilka. 2 kolei
niemal nieobecne w Swarzgdzu elementy
artystyczme uzyskaly o 0,35 punktu
WYZSZ8 0Censg.

W procesie ksztaltowania przestrzeni
publicznych bardzo waznajest jej jakosé.
Przestrzen, deo ktorej tatwo sig dostad
i ktéra jest widoczna mozna nazwad
udang. Na destepnodé duzy wplyw ma
blisko&¢ komunikacji transportu pu-
blicanego, parkingi. Latwodé w poru-
szaniu sie w jej obrebie pozwalaja na
wykorzystywanie roéznych jej czesdci.
Przestrzen ta powinna byé zadbana,
schludna, czysta 1 powinna tworzyé
korzystny klimat dla przebywania. Po-
czucie bezpieczenstwa a takze szeroko
pojmowana atrakcyjnodé, czesto decy-
duja o wyborze migjsca w ktérym
cheemy spedzad czas.

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

Tabela 2

Ocena stanu wyposazenia przestrzent publicznych w miastach w obiekty matej

architeltury [Sredniawaional

Elementy wyposazenia

Miasta

Swarzedz  Wrzesnia Turek

1. | Elementy artystyczne (rzezby i pomniki) 3,05 2,80 3,43
2. |Fontanny, inne Zrodetka wody 3,40 4,55 3,21
3. |Lawki, siedziska 3,44 342 3,57
4. |Kosze na $mieci 2,78 2,35 3,50
5. |Latarnie, lampy, oswietlenie 3,69 4,10 3,86
6. Z_nakl informacyjne (drogowskazy, mapy, 3,68 2.90 3,50
piktogramy)
7. ;Slhrg:g ogloszeniowe, tablice informacyjne 2,54 217 3.86

Skala ocen: 1 (bardzo zta), 2 (zla), 3 (dostateczna), 4 (dobra), 5 (bardzo dobra).

Zrodlo: opracowaniewlasne.

Tabela 3
Ocena cechwplywajgeych najakose przestrzeni publicenych [srednia wazona]

Miasta
Lp. Stan i warunki przestrzeni publicznej
Swarzedz  Wrzesnia Turek

1. | Dostepnosc (infrastruktura drogowa) 2,45 2,66 3,29
2. |Estetyka i fad przestrzenny 2,75 2,85 3,64
3. | Warunki wypoczynku i rekreacji 2,33 2,54 2,93
4. | Centrum jako wizytowka miasta 2,81 3,84 3,93
5. | Bezpieczenstwo mieszkancow 3,35 3,40 3,64

Skala ocen: 1 (bardzo zfa), 2 (zta), 3 (dostateczna), 4 (dobra), 5 (bardzo dobra).

Zrodio. opracowaniewlasne.

Wiadnie bezpieczenstwo mieszkan-
cow w kazdym z miast oceniane jest
najbardzie] pozytywnie. Niestety naj-
gorzej ankistowani postrzegaja warunki
wypoczynku 1 rekreacji. Tylke nie-
macznie lepszy ocene uzyskala dostep-
nedé przestrzeni publicznej, ktéra
z ekonomicznego punktu widzenia jest
cechg najistotniejszg. Najbardziej zna-
mienne w tgj czedcl analizy sg natomiast
ogolne wyniki poszezegélnych cech
wplywajgcych na jakodé przestrzeni
publicanych. Okazuje sie bowiem, ze
najwyzsze oceny jakodci przestrzeni
publicanych w kazdej z cech uzyskal
Turek. 7 drugiej strony mieszkancy
Swarzedza najsurowiej ocenili stan
i warunki przestrzeni publicznej swojego
miasta. Respondenci z Wrzesni postrze-
gaja przestrzen publiczng swojego
miasta w umiarkowany sposéb (patrz
Tabela 3).

Kelejne pytanie skierowane do
respondentdw dotyczylo Zzmian w prze-
strzeni publicznej. Jak wynika z odpo-
wiedzi ankietowanych, generalnie
mieszkaficy wszystkich analizowanych
miast zauwazajg pozytywne zmiany
w wygladzie. Opinie taks zglosito 70%
respondentéw z Wrzedni, 85% ze
Swarzedzaiaz 96% zTurku. 0d 23 31%
respondentdw stwierdza, ze zmiany te 83
dynamiczne. Innymi stowy mozna
stwierdzi¢, ze spolecznodl dostrzega
podejmowane dzialania inwestycje
wladz lokalnych dla pedniesienia jakodcei
przestrzeni publicznych swoich miast,
atym samym ich konkurencyjnosci.

e c—

Swarzedzide Centrum Spotty | Rekreaci Woohy Raf"
Zricio: hitpi ol wikdp eofa. ory; Autor: Aghada
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W ostatnigj czgdci badania ankieto-
wege respondenci wskazywali obszary
w miastach przyporzadkewujac je do
szedciu kategorii: najtadniejsze, naj-
brzydsze, bezpieczne, niebezpieczne,
ulubiene i zaniedbane (patrz Tabela 4).
Zalozeniem zastosowania tych prostych
okreslen bylo uzyskanie informacji o
postrzeganych skrajnie przez mieszkan-
cow miejscach publicznych. Okazato sie,
ze w kazdym z miast najwigksze zna-
czenie ma rynek. Wskazywany jest on
w kategoriach: migjsce najladnisjsze
i ulubione. Jednak, co moze dziwid,
w Swarzgdzu jest to migjsce réwniez
niebezpieczne i zaniedbane. Z jednej
strony duzg populamodeiy w Swarzedzu
cieszy sie przystan wodna. Z drugig
jednak mieszkahcy nie czujg sig tam
bezpieczni, a do tege dostrzegaja za-
niedbania. W Turku oraz Wrzesni
mieszkancy czujg sie bezpieczni w oko-
licach kodciota. Jako miejsce naj-
brzydsze i zaniedbane w Turku wskazano
Odrodek Sportu 1 Rekreacji. W tej samej

Stary Ratusz w Turku, dzis Wuzeum Miasta Tun
Zrioh: hitn i wikipe ofa oy
Autor: A Flediar

kategorii we Wrzeéni wskazano rowniez
obiekty sportowe. Wladze tych miast nie
dostrzegaja w tym problemu, pomijajge
dziatania w miejscach uprawiania sportu
w dokumentach strategicznych. Znalazto
to odzwierciedlenie w negatywnej ocenie
mieszkancéw codnodnie do warunkéw
rekreacji i sportu wmiedcie.

6. Podsumowanie 1 wnio-
ski

rzestrzen publiczna to cod wiecej

niz tylko plac czy ciag pieszy, to

migjsce wyrdzniajgce sig, dobrze
mmane mieszkancom migjsce posiada-
jace wartodd samg w sobie. Przestrzen
publiczna jest fundamentalnym elemen-
tem struktury przestrzeni miejskiej. Za-
gospodarowanie, organizacja i charakter
sg waznymi czymnikami okreélajgcymi
jakod¢ przestrzeni w ktérej zyjemy. Pelng
wiedze o przestrzeniach publicznych
miasta powinni posiadaé jej mieszkancy,
ktérzy przypisujg miegjscom odpowied-
nie znaczenia 1 wartedci. Opis tgj
przestrzeni, jej funkcjonowanie i pro-
blemy jakie w nigj wystepujg powinni
dostrzec niekiedy jedynie mieszkancy
jej uzytkownicy, lokalni eksperci. Z dru-
gigj strony, nalezy zdawad sobie sprawe
z fakt, ze wiedza ta nie zawsze jest
w pelni obiektywna  poniewaz jest

Tabela 4
Obszary/migiscaw Swarzedzu, Turkiu § Wrzesni w opinii respondentow wedhig wybranych kategorii

Kateoria . Miasta
miejsca P: S
Wrzesnia

1. | Rynek, $rodmiescie Park im. Dzieci Wrzesinskich Plac Wojska Polskiego —rynek
Najladniejsze 2. | Park na Os. Raczynskiego Park im Marszatka J. Pitsudskiego Plac H. Sienkiewicza

3. | Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka | Rynek z ratuszem Park im. Z. Sktadkowskiej

1. | Cmentarz Parafialny Miejski Klub Sportowy Victoria Galeria Karuzela
:;;z gl;i:’ 2. | Skansen i Muzeum Pszczelarstwa Swiat Wodny CENOS Cmentarz zydowski i choleryezny

3. | Kosciét pw. Sw. Marcina Plac 8w. Stanistawa OSiR przy ul. Armii Krajowej

1. | Centrum Handlowe ETC Kosciot Wniebowziecia NMP Plac H. Sienkiewicza
Bezpieczne 2. | Centrum Sportu Atrium Rynek z ratuszem :{I(i:ztimnom Kultury z micjskim

3 is]‘:{:;iz:fjl?ic Centrum Sportu %;z:;ﬁmsﬁiﬁiunalnc im. Dzieci OSiR przy ul. Sportowsj

1. | Rynek, srodmiescie Park im Marszatka J. Pilsudskiego Skwer przy ul. Gorzelnianej
Niebezpieczne 2. | Plac Nieztomnych z fontanng Zalew Lipéwka z otoczeniem OSiR przy ul. Sportowej

3. | Przystan wodna Park im. Dzieci Wrzesiniskich Park im. Z. Sktadkowskiej

1. | Przystan wodna Park im. Dzieci Wrzesifiskich Plac Wojska Polskiego — rynek
Ulubione 2. | Centrum Handlowe ETC Rynek z ratuszem gtl;;yT:‘ra\;;;:iizenUum

3. | Rynek, srodmiescie Kosciol Wniebowzigcia NMP Park im. Z. Sktadkowskiej

1. | Rynek, érédmiescie Zalew Lipowka z otoczeniem Park im. Z. Sktadkowskiej
Zaniedbane 2. | Przystan wodna Tor rowerowy ,,Malpi gaj” Skwer przy ul. Gorzelnianej

3. | Plac Nieztomnych z fontanng Klub Biegacza Kosynier OSiR przy ul. Armii Krajowej

Zrodlo: P Szafoni  badanie aniietowe.
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obarczona emocjami czy inng perspekty-
wa oceny. Zestawienie opinii mieszkan-
cow Swarzedza, Wrzeéni i Turku nie
pozwolite wprawdzie uzyskaé repre-
zentatywnego zbioru informacji na temat
przemian, jakodci i wyposazenia prze-
strzeni publicznych, ale pozwala na wy-
prowadzenie wnicskéw o umiarkowa-
nym stopniuuegélnienia:

1) Generalizujge, mozna stwierdzié, ze
mieszkaficy s zadowoleni z wy-
gladu sweich miast. Waznymi
charakterystycznymi miegjscami
o powszechnej dostepnodci dla
lokalnej spolecznodei sg rynek
wyznaczajgey centrum miasta a tak-
ze partki  migjsca z duzg ilodcig
zieleni, tawkami, bez ruchu samo-
chodowego oraz migjsca zwigzane
z historia (cmentarze, migjsca pa-
migci z pomnikami).

2) Problem przestrzeni publicznej
w Swarzedzu, Wrzesni i Turku jest
dostrzegany przez wladze, po-
niewaz kazde z miast posiada
w SUIKZP oraz MPZP z wyzna-
czonymi terenami przestrzeni
publicznej. Ksztaltowanie prze-
strzeni publicznej w miastach jest
zapisane réwniez w strategiach
rozwojubadanych miast.

3) Mieszkancy Turku i Wrzedni za-
uwazajg poprawe wygladu swoich
miast. W Swarzedzu te pozytywne
przecobrazenia sg slabiej zauwa-
zalne. Mozliwg przyczyng tego
faktu jest mniejsza waga jaka
przykiadajg wiladze miasta do
poprawy przestrzeni publicznej
nie zawarta w dokumentach doty-
czgeych tadu i estetyki przestrzeni.
Turek i Wrzednia posiadaja Lokalny
Program Rewitalizacji, ktory doty-
czy m.in. keztattowania przestrzeni
publicznych, tak aby tworzyl
harmonijng caledé oraz uwzgledniat
uwarunkowania 1 wymagania funk-
cjonalne, frodowiskowe, spoleczno

gospedarcze, kulturowe, a takze
estetyczne. Swarzedz nie posiada
jeszeze takiego dokumentu.
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4) Swarzedz miasto polozone w bez-
pofrednigj strefie dojazdéw do
pracy do Pomania nalezy trak-
towaé jako miasto o przewadze
funkeji mieszkaniowych (tzw.
~Sypialnia”). Te meze powedowad
stabe utozsamianie sig miesz-
kancéw (szezegdlnie nowych) z ich
miastem, poniewaz oddalenie
migjsca zamieszkania od migjsca
pracy oraz cedziennych ushug
powoduje spadek zainteresowania
przestrzenig publiczng w miedcie.
Réwniez wladze przez ostatnie lata
nie zmienily znaczgco wizerunku
Swarzedza jego estetyki i odnowy
centrumn.

5) Wrzednia polozona naperyferiach
strefy oddzialywania Poznania, ale
dobrze z nim skomunikowana, stata
sie miastemn o wysokim poziomie
rozwoju gospedarczego. Za tym
podaza dbatodé wladz o jakedd
zyciamieszkancow. Przejawia sigto
w wysokim udziale terendw zielo-
nych oraz atrakeyjnych przestrze-
niach publicznych. Miasto staje sie
docelowym migjscem zamiesz-
kania, co potwierdza systematyczny
wzrost liczby misszkanc ow.

6) Turek miasto polozone poza strefy
oddzialywania aglomeracji poznan-
skiej, zmaga sie z odplywem
mieszkafcéw. Wladze poprzez
nowe projekty i dzialania ujete
w LPR starajg sie poprawié wize-
runek miasta 1 podniedé jego
atrakeyjnodé, m.in. poprzez wysoks
jakod¢ i wyposazenie przestrzeni
publicznych. Znalazle to potwier-
dzenie w najwyzszych ocenach
przestrzeni publicznej miasta przez
respondentow.

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

Pedsumowujge, na podstawie prze-
prowadzonego badania mozna wniosko-
wat, ze jakod¢ 1 wyposazenie przestrzeni
publiczngj miasta lezgcego w bezpo-
grednim sgsiedztwie duzej metropolii
mogg byé gorsze niz miast polozonych
w wiekszej odleglodei. Tzn., ze ujawnia
sie tzw. efekt ,cienia” wielkiego
miasta. Miasta lezgce w zasiggu cienia
majg zazwyczaj lepsze polaczenia
komunikacyjne zwickszajace dostep-
noeéé do funkeji metropolitalnych, w tym
réwniez do jego przestrzeni publicznych

charakteryzujgcych sie zazwyczaj
wyscksa jakodcia. Duza dostepnodd
i tatwodé korzystania z blisko polozo-
nych przestrzeni publicamych wielkiego
miasta thumaczy pewien ich niedorozwdj
w miejscu zamieszkania (tzn. w pozosta-
tych czedciach aglomeracji). Przez
analogie mozna tlumaczyé wyzszg
jakod¢ przestrzeni publicznej w miastach
polozenych z dala od metropolii. Wiladze
tych miast prébujg w ten sposéb
zrekompensowad mniejszg dostepnodd
do wielkiego miasta i zlokalizowanych
tam migjsc/obiektow i ushug. Wydaje sie,
ze wladze kreujge lokalng polityke lepigj
identyfikujg potrzeby i aspiracje miesz-
kafcéw wobec przestrzeni publiczne;).
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PUBLIC SPACE OF SMALL TOWNS
IN "THE SHADOW" OF A METROPOLIS

Summary

The article presents a study of the facilities and the quality of public spaces in the following small towns of Wiclkopolska
region: Swarzedz, Wrzesnia, Turek. Empirical research was cartied out using a questionnaire addressed to 300 respondents.
The main objective of the analysis was to answer the question whether a big city —metropolis (here: Poznan), can affect the
condition of public spaces of towns in its shadow. The outcome of the conducted research reveals the effect of the
“shadow” of abig city, affecting public space undetdevelopmentin towns located close to the metropolis.

Keywords
public space, quality, equipment, small towns, 2 “shadow” of the bigcity
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