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WYCENA ZASOBOW
DRZEWNYCH ROZNYMI
TECHNIKAMI NA PRZYKLADZIE
WYBRANYCH DRZEWOSTANOW
SO0SNOWYCH

Streszczenie

Zakres pracy obejmuje okreslenie warto$ci zasobéw drzewnych 16-tu losowo
wybtanych drzewostandw sosnowych, za pomocs techniki szczegdtowej opatte]
o posztuczny szacunck brakarski drzew na pniu oraz za pomocg technik wskazni-
kowych. Sposréd technik wskaznikowych do wyceny wykorzystane najezesciej
stosowane w praktyce dwa rodzaje tablic wskaznikdw wartosci drzewostandw,
Tramplera 1 Partyki z 1985¢. oraz tablice Zajaca z 2002t a takée zaproponowane
przez autoréw modyfikacje tych metod. Celem pracy jest pordwnanie wynikow
wyceny technikamiuproszezonymi z warto$cia obliczong za pomocg, szacunkéw
brakarskich drzew na pniu i okreslenie ich praktycznej praydamosci. Badania
przeprowadzono w drzewostanach sosnowych w wicku 4080 lat, zajmujacych
siedlisko boru mieszanego, na ktorym sosna osiaga I otaz I bonitacje. Zasob-
noéé drzewostanéw ksztaltowata sie przecietnie od 220 do 290 m3/ha, za$ war-
to$¢ obliczona za pomocs szacunku brakarskiego od 18 800 do 39 200 zt/ Tha.
Wyniki wyceny za pomocy, tablic Tramplera i Partyki z 1985r. byty nizsze od
warto$cl przyjete] za wzorcows, Srednio o 14%. Wyniki wyceny za pomoca tablic
Zajaca z 2002r. wedlug §redniej ceny drewna publikowanej przez GUS przewyz-
szaly warto§¢ uzyskanga za pomocg, szacunku brakarskiego Srednio o okoto 14%.
Warto$é drzewostanéw obliczona tymi technikami po wprowadzeniu autorskich
modyfikacji réznifa si¢ Srednio od wartosci przyjetej za wzorcows, w przypadku
modyfikaci tablic Tramplera 1 Partyki o +5%, 2 w przypadku modyfikacii metody
opartej o tablice Zajaca z 2002r. warto$¢ réznita sie Srednio -3%. W odniesieniu
do rodzaju badanych drzewostanow mozna stosowac tablice wskaznikéw
warto§cl po zastosowaniu zaproponowanych zmian, jezeli nie ma mozliwosci
wykonania inwentaryzacjiiszacunku brakarskiego drzew na pniu. Wnioskéw nie
nalezy rozciagad na drzewostany innych gatuinkéw, ub drzewostany odzna-
czajace si¢ wyraznie lepsza lub wyraZnie gorszg jakodcia surowea drzewnego
od przecictnych drzewostancw.
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1. Wstep

yeena lasdw jest zagadnie-
niem wielce ztozonym i
moze obegjmowal catodd

ekosystemu lednego wraz z jego funkcjg
dostawczg, kulturows oraz regulacyjng
[Mizgalski in.2014]. Tak szerokie posta-
wienie problemu jest przedmiotem
miedzynarodowych konferencji nauko-
wych 1 publikacji od dziesiecioleci,
imimo, ze autor tego artykultu tez para sie
tymi zagadnieniami, to nie wolny jest od
refleksji, iz efekty staran w tym wzgle-
dzie, mimo znacznych postepdw przy-
pominajg nieco poszukiwania kamienia
filozoficznego. Rzeczoznawcdw majat-
kowych nurtujg zagadnienia wyceny
lagdw, postrzeganych jako nierucho-
modci, w tym wycena ich czesdci skia-
dowych jakimi sg drzewostany. Oddziel-
na wycena gruntu i drzewostandw
w niektérych sprawach wynika z prze-
piséw prawnych, jak chociazby z art. 135
ustawy o gospodarce nieruchomodciami
[1997]. W takich przypadkach najbar-
dzigj doktadng technikg jaka nalezy
okredlad wartos¢ zasobow drzewnych
jest technika szezegdlowa, polegajgecana
inwentaryzacji drzewostanu wraz z wy-
konaniem posztucznego szacunku bra-
karskiego drzew na pniu [Podgorski
2001, Wilkowski 2004a, 2004b]. Nie-
kiedy jednak nie ma mozliwesci wyko-
nania inwentaryzacji, jak na przyklad
w przypadku wyceny laséw dla potrzeb
ustalenia odszkodowania za mienie
pozostawione poza obecnymi granicami
panstwa pelskiego w zwigzku z Il wojng
dwiatowg [Ustawa 2005]. W takich
przypadkach pozostaje ckredlic wartodd
drzewostanow  technikg wskaznikows
w oparciu o cechy taksacyjne wynikajgce
z dostepnych dokumentéw. Do zastoso-
wania techniki wskaznikowej w praktyce
uzywane s tablice wskaznikow wartosdci
drzewostanéw Tramplera 1 Partyki
z 1985z [Zarzadzenie 1985] oraz tablice
wskaznikéw wartodei do okresdlania
odszkodowania za przedwezesny wyrab
drzewostanéw z 2002r, ktoére zostaly
skonstruowane przez Zajaca [Rozporza-
dzenie 2002]. Ze wzgledu na zmiany
relacji miedzy ceng sprzedazy drewna
a kosztami prac lednych, a takze relacji
miedzy cenami artykudéw drzewnych
tablice wskaznikéw wartoéei zdezaktu-
alizowaly sie. Ponadto podniesione, ze
wartedel uzyskiwane za pomoch Ww.
tablic réznig sie znacznie miedzy sobg
i dajg nizszy wynik wyceny od wartosci

okreflonej za pomocy techniki szcze-
golowe] wykorzystujgee] szacunki bra-
karskie drzew na pniu [Wilkowski 2011,
Dhugosiewicz 2015]. Celem pracy jest
poréwnanie wynikéw wyceny zascbow
drzewnych w drzewostanie technikami
wskammikowymi z wartodcia obliczong
za pomocy szacunkoéw brakarskich
drzew na pniu i okredlenie ich praktycz-
nej przydatmodci. Praca zawiera takie
poréwnanie w odniesienin do prawi-
diowo zastosowanych technik wskazni-
kowych orazich modyfikacji zapropono-
wanych przez autorow.

2. Charakterystyka mate-

rialu badawezego oraz

cen istruktury sprzedazy,

kosztow scinki i zrywki su-
rowea drzewnego na lo-

kalnym rynku

B adania przeprowadzono na tere-
nie nadlesnictwa, ktérego drze-
wostany prawie w calodcinalezy
pod wzgledem regionalizacji przyrod-
niczo lefngj de Krainy Maltopolskisj
i Mezoregionu Roéwniny Radomsko
Kozienickigj. Cechy charakterystyczng
dla tej czesci Nizu Polskiego jest
dominujace wystepowanie piaskéw
o roézngj zyznodei, na ktorych wytwo-
rzylty sie gleby rdzawe 1 biglicowe.
52% powierzchni zajmuja ubozsze sie-
dliska borowe, a 48 zyznigjsze siedliska
lasowe, zas wiodgcoymi sg bory mieszane
28,19% oraz lasy mieszane 29,88%.
Gatunkiem dominujgcym jest popularna
na nizu sosna, stanowigca okelo S0%
powierzchni drzewostanéw nadlednic-
twa [Plan 2015].

Sredni wiek drzewostandw w przed-
mictowym nadlesnictwie wynosit 58 lat,

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

a érednia zasobnodé 236 m3/ha. Najwiecej
drzewostandw znajduje sie w [V klasie
wieku  37% oraz w V Klasie wieku
25%. W nadlednictwie pozyskano w la-
tach 2013 2015 pedobnie jak w calym
kraju 48,2% drewna éredniowymiaro-
wego 81, 82, S3, nastepnie 44,3% drewna
wielkowymiarowegoe WC, 5,1% drewna
opatowege S4 1 0,2% drewna wielko-
wymiarowego najgorszej klasy jakodci D.
Drewna cennege klasy WA 1 WB
pozyskane lacznie 2,2%. Srednie ceny
netto 1 m? surowcea drzewnege uzyskane
ze sprzedazy w okresie 2013 2015 wy-
nosity w przyblizenin: § 154 zl, 54
101 zi, a wielkowymiarowege w zalez-
noéci od klasy grubodci, WC 214 265 21,
WB 227 302 zk WA 327 377 z. Ceny
potrzebne do stosowania tablic wskazni-
kow wartodel wynosity w nadlesnictwie:
drednia cena drewna iglastego WBO
264,65 z¥1Im?, érednia cena drewna
okraglego 174,27 zH/1m3, a koszty écinki
i zrywki drewna w nadlesnictwie
45,99 zt/1m3. Srednia cena drewna
okraglego podawana przez GUS za
plerwsze trzy kwartaly wyliczona z lat
2013 2015 wynosi 183 89 zl, a koszty po-
zyskania i zrywki w PGL LP na obszarze
calego kraju wynosity 53,5 zH1m3.
Spoérod drzewostanéw w wieku od
41 do 81 lat, wystepujacych na siedlisku
boru i boru mieszanego losowo wybrano
16 litych, jednowiekowych drzewo-
stanéw sosnowych z kilkuprocentows
domieszkg brzozy lub debu w dolhym
pietrze. Drzewostany osiggajg [ lub II
klase bonitacji, w jednym przypadku
klase Ia. Ich zasobnosé wynosi najeze-
§cigj 220 290 m3/1ha, a wskaznik za-
drzewienia najczesciej od 0,7 do 1,0
(Tabela 1). Przecigma pierénica, od
ktorej zalezy klasa grubosci sortymen-
tow drewna wynosila najezesciej od 18,5
do 24,5 cm, co oznacza duzy udziatl drew-
nafredniowymiarowego w grubiznie.

Tabela 1
Charalderystykawybranych cech taksacyjnych wyceniarych drzewostanow

Biuletyn Stowarzyszenia Rzeczoznawedw Majatkowych Wojewddztwa Wielkopolskiego

Cecha ciel ie ;
: Wiek Przeugu"la Pl:zec:le'ma Zasobnos¢  Wskaznik
[lata] Wysekoscy| | letiates [m3ha] zadrzewienia

Wartosé [m] [em] B

$rednia 62,3 19,5 21,5 255,6 0,83

$Srednia ~odch. std. 50,0 18,0 18,5 219.2 0,69

Srednia +odch. std. 74.6 21,0 24,5 292,0 0,97

Zrodlo: opracowante wiasne.
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3. Inwentaryzacja drze-
wostanow

P omiar dizewostanu przeprowadzo-
ne statystyczne matematyczng
metods inwentaryzacji lasu z koto-
wymni powierzchniami prébnymi o statym
polu powierzchni, poszerzong o wykona-
nie szacunku brakarskiego drzew na pniu.
W kazdym z wybranych drzewostandw
zatozono po siedem powierzchni préb-
nych, rozmieszczonych w regularnej
siatce kwadratéw o boku dostosowanym
do wielkodci powierzehni drzewostanu.
Wielkodé powierzchni prébnych zrézmi-
cowano w zaleznogei od wieku drzewo-
stanu od 0,02 do 0,045 ha, aby na kazdgj
powierzchni prébnej liczba drzew wyno-
sita najmniej 25 sztuk. Na kazdej po-
wierzchni probnej pomierzono pierinice
drzew o© grubodci minimalngj 7 com
mierzongj w korze na wysokodei 1,3 m
oraz wysokodd czgsci drzew. Kazde
drzewo oceniono pod wzgledem jakodci
surowca drzewnego zgodnie z zasadami
posztucznegoe szacunku brakarskiego
drzew na pniu wg norm stosowanych
w Lasach Pafistwowych [Zestaw norm...,
Zarzgdzenie 2015). Ponadte na kazdej
powierzchni okredlone udzial drewna
wielkowymiarowego najgorszej jakodci
WD w stosunku do migzszodei drewna
wielkowymiarowego W, a takze udziat
drewna dredniowymiarowege 52 1 S84
w stosunkn do grubizny ogdlem. Na
podstawie pomierzenych pierinic i wyso-
kodci drzew okredlono podstawowe cechy
taksacyjne kazdego drzewostanu, wyli-
czajgc przecietng piersnice przekrojows,
przeciems wysokod¢ Loreya, frednig
zasobnodé drzewostanu jako édrednig
arytmetyczng sumy migzszosci drzew na
losowych powierzchniach prébnych.
Wiek kazdege drzewostanu odezytano
z planu urzgdzania lasu [Plan 2015], a na
podstawie przecietnsj wysokodei 1 wieku
okredlonoe z tablic zasebnodei 1 przyrostu
migzszodel drzewostandw bonitacje oraz
obliczone wskaznik zadrzewienia. Obli-
czenia wykonano zgodnie z metodyka
podawang w licznych publikacjach
[Rutkowski 1989, Poznanski i in. 2002,
Zygmunt 2003, Przybylska 1 in. 2006].
Udzial migzszodci sortymentéw obliczo-
ne z wykorzystaniem programu kompu-
terowego Acer stosowanego do szacun-
kow brakarskich w Lasach Panstwowych.
Ze wzgledu na cel pracy wazne jest, ze
podstawg wyceny dla wszystkich zasto-
sowanych technik sg wyniki te] samegj
inwentaryzacji, co eliminuje réznice
migdzy technikami wycen, ktore moghyby
wynika nie z metody, ale z réznic w okre-
$leniu cech taksacyjnych drzewostandw.

4. Wycena technikyg szczegolowa na podstawie sza-
cunku brakarskiego drzew na pniu

technice szacunku brakarskiego wartosé zasobdw drzewnych obliczone
zgodnie z ogdlng formulg okreslong w normach zawodowych rzeczo-

znawcow majatkowych [Wilkowski 2004a, 2004 b]:

Wp=(Ve*ri)* (ki * U *Ci+hy* Uy * Cr + ...
iU Co+ k, * U, * G ) + Vpr *kpr * Cpr

gdzie:

Ve migzszosd wraz z korg grubizny danego gatunku;

7 wapdlczynnik dla ckredlenia migzszodei bez kory (netto);

knky .k ko udzial sortymentéw w grubizmie, okredlony w oparciu ¢ 8za-
cunek brakarski;

Chly . T 6y cena sprzedazy okreflonego sortymentu W niniejszej pracy
jestérednig cen sortymentéw na przestrzenilat 2013 2015,

u, o, . U, U, wekaznik redukcyjny dla sprzedazy 1 m3 ckredlonego sorty-
mentu o koszty wynikajgee z pozyskaniai zrywki  rdwniez sg
onew tym przypadku drednig znadlednictwa z 3 ostatnich lat;

Vor migzszosé drobnicy;

kor procent przeliczeniowy z calkowite] migzszodcei drobnicy na
migzszosd uzytkows,

Cpr cena drobnicy na rynku lokalnym uwzgledniajagca koszty

pozyskania przeznabywee.

Warto zauwazy¢, ze zastosowano w wycenie srednig ceng drewnanie z biezacego
roku, ale z ostatnich trzech lat. Biezgca cena drewna, nawet obliczona za okres catego
roku poedlega wahaniom, ktére nie odzwierciedlajg potencjalu wartodci zasobéw
drzewnych na pniu o bardzo dhugiej trwatodci. Nawet drzewostany rebne nie musza
by¢ przeciez wyznaczone do wyrebu w biezacym roku, jedli np. koniunktura na
drewno i jego ceny spadly. Decyzja o Scince drzewostanu moze zostaé odlezona na
kilka lat, co przemawia za tym, aby stosowal w przypadku wyceny zasobow drzew-
nych na pniu frednig cene surowca drzewnego z trzech ostatnich lat. Podobnego
zdaniajesttez Bednarski [2014].

Wyniki wyceny zasobéw drzewnych technikg szacunku brakarskiego sg najbar-
dziej miarodajne i przyjete je w pracy za punkt odniesienia wzgledem, ktérego
obliczono rézmice z wynikami wycen innymi technikami i wyrazono w procentach
w stosunku do wartodci zasobéw drzewnych ckreflenych za pomocy szacunku
brakarskiego.
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5. Wycena technika wskaz-
nikowsa za pomocy tablic
wskaznikéow wartosci
Tramplera i1 Partyki
z 1985r. oraz modyfikacja
wskaznikéw wartosci

rampler i Partyka z Instytutu

Badawczego Leénictwa opraco-

wali w latach 70-tych XX wigku
tablice wartoéci drzewostandw na wzdr
tablic zasobnodci i przyrostu drzewosta-
now jednowiekowych 1 jednogatunko-
wych o pelnym zadrzewieniu z uwzgled-
nieniem klas bonitacji i wicku drzewo-
stanu z odstepniowaniem, ce 5 lat Ze
wzgledu na szybka dezaktualizacje tablic
wyrazajgecych wartodé w jednostkach
pienieznych, w nowszych tablicach auto-
rzy wyrazili wartodé we wskaznikach,
ktore obliczyli dzielge aktualng wartosd
pieniezng drzewostanow przez cene 1 m?
drewna tartacznego sosnowego Il klasy,
pomnigjszong o Koszty dcinki i zrywki.
Tablice te zostaly wprowadzene do
uzytku w celu wyceny drzewostanow
oraz odszkodowania za przedwczesny
ich wyrgb w 19851, [Zarzgdzenie 1985,
Zajac 2013]. Korzystajac z tych tablic
wartodé drzewostanu okredla sig wg
WZOTU:

W=W,xZ<P=(C

gdzie:

W, wartes¢ sprzedaima drzewo-
stanu odczytana ztablic;

zZ wskamik zadrzewienia drze-
wostanu;

P powierzchnia drzewostanu;

C drednia cena surowca igla-
stege WBU zredukowana
o koszty dcinkii zrywki.

Obecnie, od kiedy zmienita sig klagy-
fikacja surowca drzewnego z przezna-
czeniowegj na jakodciowo wymiarows
zamiast ceny drewna sosnowego tartacz-
nego I klasy stosuje sie érednig ceng
drewna iglastego wielkowymiarowego
WBO [Wilkowski 20044, 2004b, Nowak
2016]. Cene oraz koszty scinki i zrywki
nalezy uzyskal z lokalnege rynku
nieruchomoéci, najezedcie] z nadlednic-
twa w granicach, ktérego polozony jest
wyceniany drzewostan.

Wskaznik wartodci sprzedaznej W
obliczony zostat z ilorazu wartosdci drze-
wostanu okredlonej] w sposéb szezegd-
lowy na zasadzie sumy wartodci po-

szczeghlnych sortymentéw  drewna,
jakie mozma byloby pozyskaé w drzewo-
stanie przy zalozeniu, ze caly podlega
wycince przez cene drewna sosnowego
tartacznege II klasy pomniejszongj
o koszty scinki zrywki, ktorej zamien-
nikiem jest obecnie cena drewna igla-
stego wielkowymiarowego WBO.

W uproszezeniu mozna wartosg
sprzedazng drzewostanu przedstawid,
jako sumne iloczynu dredniej ceny surow-
ca drzewnego wielkowymiarowego
W pomnozonego przez udzial drewna
wielkowymiarowego W 1 iloczynu
dredniej ceny surowca drzewnego &red-
niowymiarowego S poMNOzZoNego przez
udziat drewna &redniowymiarowego S.
W technice szczegdtowej, na wartosd
drzewostanu wplywaja ceny sortymen-
tow drewna oraz udziat tych sortymen-
tow 1 koszty pozyskania i zrywki. Ceny
zmieniajg sig w czasie, natomiast udziat
sortymentéw przyjety jest w tablicach
wartodci drzewostandow, jako staly
modelowy w zaleznodci od wieku,
gatunku i bonitacji drzewostanu. Wskaz-
niki wartodci sprawdzajg sie mimo
zmiany cen drewna w czasie, jezeli
relacje miedzy cenami poszezegélnych
sortymentow drewna utrzymuja sig stale
na tym samym lub zblizenym poziomie.
Przez bardze dlugi okres czasu relacje
migdzy cenami drewna Sredniowy-
miarowego S a drewna wielkowymia-
rowego W utrzymywaly sie na podob-
nym poziemie. W tym okresie wystar-
czylo wskarznik wartodci z tablic pomno-
zyé przez aktualng cene drewna, aby
uzyskaé aktualng wartodd drzewostanu
i wynik byl prawidtowy, uwzgledniajgcy
przecietny udzial poélednich sortymen-
tow drewna 1 sortymentéw cennych.
W przeciggu okresu 2002 2012 ceny
drewna generalnie wzrastaly, zaréwno
iglastego jak i lisciastego. Jednak cena

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

drewna dredniowymiarowego S wzrosta
bardziej niz cena drewna wislkowy-
miarowege W. Na przykiad cena drewna
dredniowymiarowego lidciastego ¢S-lis
za lata 2010 2012 jest dwukrotnie wyz-
sza niz w okresie 1998 2002, pedcezas
gdy cena drewna wielkowymiarowego
¢W-lis ulegla nie wielkigj zmianie. Cena
drewna dredniowymiarowege iglastego
e8-igl wzrosta prawie o polowe w okre-
8ie2002 2012, podezas gdy cenadrewna
wielkowymiarowege iglastego cW-igl
wzrosta tylko o ckolo jedng czwartg. Na
Wykresie 1 zilustrowano ten nieréwno-
mierny wzrost cen drewna Sredniowy-
miarowege 1 wiclkowymiarowegoe za
pomocg wskaznikow: e8-ls / eW-lis,
£8-igl / ¢ W-igl ebliczonych na podstawie
danych o cenach drewna w okresie
1998 2012 w32 nadlednictwach.

Ten nieréwny, nie proporcjonalny
wzrost ceny drewna Sredniowymiare-
wegoe ¢S w stosunku do ceny drewna
wielkowymiarowego ¢W jest przyczyng
dezaktualizacji dotychczas stosowanych
tablic wartodci drzewostandw.

Aktualizacja pelega na obliczeniu
wskaznika ,p”, przez ktéry nalezy
pomnozy¢ wskaznik wartodei edezytany
z tablic, aby obliczyl wartodé drzewo-
stanu przy uwzglednieniu, ze zmienit sie
iloraz ceny drewna dredniowymiarowe-
go S do ceny drewna wielkowymiaro-
wego W,

Wykres 1

Zmiana ilorazu cen drewna sredniowymiarowego S © wielkowymiarowego W
dla drewna gatunkow iglastych i lisciastych

lloraz ceny S/W

—5-lisfeW-lis

—c5-igl/cW-igl

od | kw. 1997 do IV kw. 2012

Zrodlo: opracowaniewiasne,
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Na przykiad obliczenia dla sosny
w wieku 45 lat [ klasy bonitacji wygla-
dajanastepujaco:
¢ Sredniiloraz eS-igl / eW-igl dla sosny
za okres 1997 2002 = 77,14/161,68 =
0477115,

e Sredniiloraz eS-igl / ¢W-igl dla sosny
za okres 2010 2012=131,97/212,3%=
0,621357.

[loraz ceny drewna S i ceny drewna
Wzalata2010 2012 jest wigkszy odilo-
razu za okres 1998 2002 dla gatunkéw
iglastych: 0,621357/0,477115 =1,30232
razy.

Wynika z tege, ze przy udziale drewna
S 738% crazudzialedrewnaW 262%
w ogolng] migzszodei sosny I klasy boni-
tacji i wieku 45 lat érednia wartedé 1 m3
drewna wynosi 99,29 zl/Im3? (73,8% *»
77,14 + 26,2% * 161,68 = 99,29 zl).
Mozma to zapisaé przy wykorzystaniu ilo-
razu ceny e8-igl / ¢W-igl w nastepujacy
sposob: 73,8% * (0477115 * 161,68) =z
+ 26,2% * 161,68 zt = 8928 7 w 2002
roku, kiedy tablice wskaznikdw wartodci
byly aktualne.

Jedli iloraz ¢S-igl / ¢W-igl wzrednie
z 0477115 do 0,621357, to cena 1 m3
drewna w 2002r., przy tej samej cenie
drewna iglastego W 161,68 zt wynosi:
73,8%*(0,621357% 161,68) zt + 26,2% *
161,68 zt=116,5zt.

Podzielenie ceny édredniej 116,5 zt
przez cene frednig 99,29 =t obrazuje oile
wzrost ilorazu eS-igl / eW-igl powoduje
wzrost dredniej ceny drewna: 116,5 z1 /
99,29z=1,173331.

Mnomik ,,p” 1,173331 nie uwzgled-
nia zmiany poziomu fredniej ceny drew-
na okraglego, ale jedynie zmiang relacji
cendrewna S idrewna W.

Mnozge wskaznik ,,p” przez wskaznik
wartodci  drzewostanu W, odezytany
z . Tablic wekaznikéw wartodci z 1985z
otrzymujemy tabelaryczny wskaznik war-
todei uwzgledniajacy aktualne w obec-
nych realiach ekonomicznych relacje
miedzy cenami drewna dredniowymia-
rowego 1 wielkowymiarowege: 1018 *
1,173331=11%4.

Wielkod¢ wspdlezynnika ,,p7 zalezy
od wielkodci udziahu sortymentdw &red-
niowymiarowych 1 wielkowymiarowych.
Im starszy drzewostan, tym wickszy
udziatl drewna wielkowymiarowego. Im
lepsza bonitacja tym wickszy udzial
drewna wielkowymiarowege. Gatunki
iglaste odznaczajg sig wigkszym udziatem
drewna wielkowymiarowegoe niz gatunki
lidciaste. Wykresy 2 1 3 przedstawiajg
schematycznie wielkodé udziatu drewna S
i drewna W osobno dla sosny i dla debu
w zalezmodei od wieku.

Wykres 2

Udziat drewna [%]

Wiek

Zrodio: opracowaniewlasne.

ZaleZnosc udzialu drewna wielkowymiarowego W oraz drewna Srednio-
wymiarowego 8 w zaleznosci odwicku  dla drzewostancw lisciastych

—_—W

Wykres 3

Zalernosc udzialu drewna wielkowymiarowego W oraz drewna srednio-
wymigrowego S'w zalesnosci od wicku  dla drzewostancw iglastych

Udziat drewna [%]

Wiek

Zrodlo: opracowaniewlasne,

—_—W

6. Wycena technikg wskaz-
nikowa za pomoca tablic
wskaznikow wartosci Za-
jaca z 2002r. oraz za po-
moca zmodyfikowanej
metody

ablice zostaly sporzadzone w In-

stytucie Badawczym Leénictwa

przez profesora Zajaca dla
potrzeb naliczania odszkedowania za
przedwezesny wyrgb drzewostanow.
Zmiany jakie w nich zastosowano
podyktowane byly miedzy innymi
potrzeby dostosowania wepdlezynnikéw
wartodci do dredniej ceny drewna
okrgglego, jaka publikuje GUS w miej-
sce drednigj ceny drewna sosnowego
tartacznego Il klasy. Nowsze tablice
opublikowane zostaly w zalgezniku do
Zarzadzania [2002], w ktoérym znajduje
sig rowniez instrukcja jak nalezy sto-

sowad te tablice, aby obliczyd odszko-
dowanie za przedwezesny wyrgh:

O=(W;-W,)*Z~P~c
gdzie:
O wartodé odszkodowania [z1];

Z stopienn zadrzewienia bedacy
ilorazem rzeczywiste] migz-
szodei drzewostanu w  danym
wieku, a jego migzszodcig poten-
cjalng odezytang z tablic;

w; wskaznik wartodci spodziewanej
1 ha drzewoestanu na pniu w wieku
rebnodei wyrazony wm3 drewna;

W, wekarnik wartodci 1 ha drzewo-
stanu na pniu w wieku przed-
WCZEsnego wyrebu wyrazony
wm?® drewna;

c cena 1 m3 drewna za pierwsze
trzy kwartaty roku kalenda-
rzowego podawana w Komu-
nikacie Prezesa Gléwnego Urze-
du Statystycznego.
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Skoro wartoéé cdszkodowania réwna
jest utraconym korzyéciom zwigzanym
z przedwezesnym wyrebem drzewo-
stanu, a warto&¢ spodziewana obejmuje
wartodé drzewostanu wraz z utraconymi
korzyéciami, to po prostym przeksztal-
ceniu otrzymamy, wcezednie] przyto-
czony wzor na wartodd drzewostanuw
W=W,xZxPxc Tablice Zajgca z 2002r.
tym réznig sie miedzy innymi od tablic
Tramplera i Partyki z 19851, ze nalezy
ich uzywal ze érednig ceng drewna
zamiast ceny drewna iglastego WBO.
W przypadku tablic Zajgca z 2002r.
stosuje sie cene publikowang przez GUS
nie Pomnicj szong o koszty dcinki i zryw-
ki. Srednia cena drewna jest okoto 1,5 2
razy mnigjsza od &redniej ceny drewna
iglastego WBO stosowanej do tablic
Tramplera i Partykiz 1985z

Poniewaz cena publikowana przez
GUS dotyczy calego kraju a wycena
drzewostanu powinna uwzgledniaé lo-
kalne ceny, zmodyfikowano technike
wskaznikowa z zastosowaniem tablic
Zajaca z 2002r. Modyfikacja polega na
zastosowaniu #redniej ceny drewna
okrgglego z rynku lokalnego, zamiast
ceny publikowanej przez GUS oraz
pomnigjszeniu jej o drednie koszty dcinki
izrywki w kraju i powickszeniu o drednie
koszty &cinki i zrywki w nadlegnictwie.
W obydwu przypadkach uzyto drednigj
zcen za ostatnie rzy lata.

7. Wyniki wyeceny drzewo-
stanow technika szezego-
lowa oraz poréwnanie ich
z wynikami wycen techni-
ka wskaznikowa

artosé  zasobow drzewnych
okreslona technikg szacunku
brakarskiego w przedmio-

towych drzewostanach ksztaltuje sig od
18 B0O do 38 700 ztha, &rednic 28 500
#A/1ha. Srednia wartodé 1 m3 drewna na
pnin W wycenianych drzewostanach
ksztattuje sie od 111 do 161 zb1m3,
awartodé drednia wynosi 135,1 z2¢/1m3. Po
powickszeniu wartodel drewna ha pniu
o koszty dcinki i zrywki 45,99 zZH1m3,
drednia wartodé drewna w wycenianych
drzewostanach loco sktad wynosi 181,09
zh1m3. Warteéé drzewostanéw obliczona
techniks wskaznikows za pomocg tablic
z 1985z jest w kazdym przypadku
mnigjsza od wartodci okredlonej za
pomocy szacunku brakarskiego, frednio
o 14%, a najwicksza rézmica dochodzi
do 20%. Zupehie inne wyniki data
technika wskaznikowa zastosowana
z tablicami z 2002r. We wazystkich
przypadkach wartod¢ drzewostanu byla
wicksza od wartosci obliczong] za
pomoecy szacunku brakarskiegoe, érednio
o 14%. Najwicksza ujemna réznica
wynosita -22%. Wartodé drzewostanow
obliczona za pomoecy zmodyfikowanych
wakaznikéw wartodel z 1985r jest
zblizona do wartosci okredlongj za
pomeoecy szacunku brakarskiego. Srednia
roznica miedzy wynikami tego sposobu
a wynikami wyceny za pormoecg szacun-
kéw brakarskich wynosi 5%, za$
maksymalna réznica ujemna wynosi
-11%, a maksymalna rézmica dodatnia
+15%. Wartodé drzewostanéw obliczona
technikg wskaznikows za pomocg tablic
z 2002r. po zastosowaniu fredniej ceny
drewna z nadlednictwa jest wyzsza od
dredniej wartosci drzewostandw o okolo
3%. Maksymalna réznica ujemna wynosi
w tym przypadku -11%, a maksymalna
réznica dodamia+7% (por. Tabela 2).
Wartodé zasobow drzewnych w wy-
cenionych drzewostanach jest przeciet-
na, ksztattuje sie na zblizonym poziomie
do wartodci zasobow drzewnych w kraju.
Co prawda fredni wiek wycenianych
drzewostanow 62 lata jest wyzszy od
dredniego wieku drzewostanow w Polsce
o 6 lat, ale ich 4rednia zasobnosé

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

256 m3/lha jest nizsza od dredniej
zasobnodci drzewostandéw w  kraju
o 13 m3ha [GUS, 2015]. Wedhg
éredniej ceny sprzedazy drewnazatrzy la-
ta 2013 2015 183,89 z/1m>, pomniej-
szonej o koszty dcinki zrywki 53,5 zbm?3,
drednia wartodé zasobow drzewnych
w kraju wynosi 28 760 zl/1ha. Dowodzi
to, ze trafnie dobranc nadlesnictwe do
badan nad technikami wyceny zasohow
drzewnych w drzewostanach sosno-
wych. Tablice wskaznikéw wartodei
maja za zadanie okredlié przeciemns
warted¢ drzewostandw, o przeciemej
jakodci surowca drzewnego. Takimi
przecigmymi sosnowymi drzewostanami
w skali kraju sg drzewostany, w ktorych
wiérod drewna wielkowymiarowego
zdecydowanie dominuje surowiec klasy
C, a drewna cennege w klasie A, B jest
bardze nie wiele lub weale. Stagd w tym
przypadku rézmice miedzy wartodcia
uzyskang technikg szacunku brakar-
skiego, a wartodeig uzyskang technikami
wakaznikowymi nie jest olbrzymia,
w przypadku tablic z 19851 wynosi 14%,
a w przypadku tablic z 2002r. wynosi
-14%. Zastosowane przez autordw mo-
dyfikacje wekaznikéw wartodel w przy-
padku tablic z 19851, pozwolity uzyskaé
wyniki wyceny réznigce sig érednio od
wartodci wzorcowej tylko o 5%. Daje to
powody do kontynuowania prac nad
aktualizacjg tablic wskaznik éw wartosdci,
ale w ocenie autoréw kierunek prac, jaki
zostal obrany jest obiecujgcy w przy-
padku drzewostanéw sosnowych. Uzy-
skane wyniki nie dostarczajg tak
spektakularnych argumentéw do konte-
stowania obecnego statusu wskazni-
kowych technik wyceny drzewostanow
jak wynik uzyskany przez Wilkowskiego
[2011], gdzie réznica migdzy wartodcig
okredlong za pomocy metody szacunku
brakarskiego, a wartodciami okreédlo-
nymi za pomocy tablic z 1985r. i tablic
z 2002r. wynosita az -48% 1 -65%. Tak
duza réznica wynikala przede wazystkim
stad, ze jako&é wycenianego drzewo-
stanu odbiegala znacmmie powyzej prze-
cigtnej, z wwagi na duzy udziat cennego
surowea w klasie A oraz w klasie B.
Wyniki zastosowania tablic zblizone do
niniejszej pracy uzyskala Mazur [2016],
ktéra okredlata wartodd w drzewostanach
bukowych. W przypadku tablic Trample-
ra i Partyki z 1985r. réznica wyniosta
-13%, w przypadku tablic Zajgca z 20021
wyniosta+35%.
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Tabela 2

Wartosc zasobow drzewnych i roZnice wartosci wynikajgee z technik wyceny

Srednia wartofé

Wartosé zasobéw drzewnych na pniu

Roéznica wartosci miedzy technikami
wskainikowymi a technika szacunku

1m? drewna [z¥/ha] brakarskiego
na pniu (%]
[/1m3] Szacunek oo ocs rweager TWSI985 TWs2002 oo mwwiagey TWs1985
brakarski R : MOD. MOD. ’ S MOD.
34c 111,6 18 800 15 200 19 200 17 900 17 400 19 -2 5
82b 111,9 23 600 21 000 26 000 24 600 23 600 11 -10 -1
33c 111,1 24700 23 900 29 800 27 400 27 000 3 =21 =11
33a 129.,6 23 900 21 400 28 000 23 700 25400 10 -17 1
82a 121.4 28 700 24 400 32 400 28 300 29 300 15 -13 1
79b 126,6 27 000 22 100 29 300 25 600 26 600 18 -9 5
90d 120,9 23 80O 20 800 27 500 24 000 25 000 13 -16 -1
91g 1289 29200 25100 33 100 28 600 30 100 14 -13 2
23f 150,2 30200 24 900 33 600 26 700 30 500 18 -11 12
32d 138,5 20700 17 300 22 900 19 400 20700 16 =11 6
124d 154,6 38700 31 800 42 000 34 700 38 000 18 -9 10
90c 144,0 29700 26 600 35000 25000 31 800 10 -18 2
58a 147,0 27 100 23 500 32 800 25 000 29 800 13 =21 8
190¢ 157,1 32 600 26 500 37 000 28 000 33600 19 -13 14
78h 161,2 37 100 29 700 41 500 31500 37700 20 -12 15
187¢c 147,0 39 200 34 800 48 000 36 600 43 600 11 =22 7
Srednia 14 -14 5
Max roznica ujemna =22 -11
Max rdznica dodatnia 20 15

Zrodlo: opracowanie whasne.

8. Podsumowanie

adania przeprowadzono w drze-
wostanach sosnowych przed-
rebnych [ II bonitacji, ktérych
zagobnodc miedcita sie w przedziale 220
300 m3/ha. Wartodé tych drzewosta-
now, okreslona metody szczegdtowy za
pomocy szacunku brakarskiego ksztattu-
je sie na poziomie okolo 22 000 34 000
z¥1ha. Tablice wskaznikéw wartodei
zasobow drzewnych wyrazajg wartosé
drzewostanéw przecietnych pod wzgle-
dem jakodci surowca i nie moga z zato-
zenia uwzglednial catego zakresu
zmiennosei jakodci 1 wartodei drzewosta-
néw. Dlatege nie powinno sie ich
stosowad w drzewostanach, w ktérych
wystepuje znaczny udzial cennego
drewna klasy A, B, dotyczy to réwniez
drzewostanéw pokleskowych, opanowa-
nych przez czynniki chorobotwéreze,
w ktorych wystepuje najtanszy surowiec
drewna opatowege w udziale znacznie
ponadprzeciemym. Na uwage zashuguje,
zew wycenianych drzewostanach o prze-

cietngj jakodci technika wskaznikowa
tablic TrampleraiPartykiz 19851, oparta
o srednig ceng drewna iglastego WBO
oraz technika wskaznikowa tablic Zajgca
z 2002z, oparta o frednig cene drewna
podawang przez GUS dajg wyniki
réznigee sie od wartodci okredlonegj za
pomocy szacunkéw brakarskich, érednio
o kilkanadcie procent: +14% wg tablic
z 19851 oraz -14% wedhug tablic z 2002r.
Za to réznice miedzy jednymi tablicami
a drugimi wyniosty znacznie wigcej, bo
bliske 30%. Rémica wynika gléwnie
z relacji miedzy ceng drewna iglastego
WBO a érednig ceng drewna w nadle-
dnictwie, gdyz jedna metoda wyraza
wartodd wg ceny drewnaiglastego WBO,

a druga metoda wyraza wartodé wg
dredniej ceny drewna. Od relacji tych cen
w nadlesnictwie zalezy, czy wyniki
wyceny obydwoma technikami beda
zgodne, czy tez bedy sig znacznie réznid.
Zaréwno cena drewna WB jak i drednia
cena drewna nie jest dobrym przeliczni-
kiem wartodci. Drewne w klasie WB
rzadkoe wystepuje w sprzedazy i uzyska-
na cena moze byé przypadkowa. Srednia
cena drewna jest za to uzalezniona od
struktury wiekowe] drzewostanow
i struktury cigé w nadlegnictwie, a to nie
ma nic wspélnego z wartodeig wyce-
nianege drzewostanu. Stad lepszym
rozwigzaniem bytby wskaznik wartodci
wyrazony w m> drewna iglastego WCO
lub S, ktére sprzedawane jestnajezedcie).
Cena tego drewna powinna by¢ zasto-
sowana jako przelicanik po skorygowa-
niu jej o koszty dcinki i zrywki, gdyz te
znacznie zréznicowane 83 na obszarze
kraju. Modyfikacja wskaznikow tablic
wartodci Tramplera i Partyki zastosowa-
na przez auteréw pozwolita na bardziej
adekwatne ckreélenie wartodci drzewo-
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standw, gdyz réznica miedzy wartodcig
uzyskang za pomocg zmodyfikowanych
wekaznikdéw wartodci, a wartodeig uzy-
skang za pomocg szacunku brakarskiego
zmniejszyla sie do +5%. Z podobnym
rezultatem zastosowano drednig ceng
drewna okragglego z nadleénictwa za-
miast dredniej ceny drewna wg GUS
stosujge tablice Zajaca z 2002r., gdyz
w tym przypadku réznica zmniejszyla sie
z -14% do -3%. Z przeprowadzonych
badan wylaniajg sie nastepujace wnioski
dotyczace stosowania tablic wskaznik ow
wartodci drzewostandw:

1. nie nalezy oczekiwad, ze stosowane
dotychczas w Polsce tablice wskaz-
nikéw wartodei pozwolg okreslic
wartod¢ drzewostanéw o ponad
przeciemej jakodei surowea drzew-
nege wtakim przypadku wycena

wartodé badanych drzewostandw
o przecietnej jakodci surowca
drzewnegoe okredlona za pomocs
tablic wskamikéw wartodci Tram-
plera i Partyki z 1985z, jak i tablic
Zajgca z 2002r. rézni sig drednio
o kilkanadcie procent od wartodci
okreslonej za pomocy szacunku
brakarskiego;

modyfikacje wskaznikéw wartodci
w tablicach Tramplerai Partyki oraz
zastgpienie fredniej ceny drewna
okraglego publikowanej przez GUS
i kosztéw dcinki 1 zrywki dla kraju
drednig ceng drewna okraglego
i kosztami &cinki i zrywki z lokal-
nege rynku w przypadku stoso-
wania tablic Zajgea spowodowaly
wyrazne zmnigjszenie roéznic mig-
dzy wartodcig okredlong za pomocs
technik wskaznikowych a wartodcig

PROBLEMY RYNKU NIERUCHOMOSA

okredlong za pomocy szacunku
brakarskiego, do poziomu, ktéry
powszechnie akceptowany jest
w édrodowisku rzeczoznawedw ma-
jatkowych£10%;

przy opracowywaniu nowych tablic
wskaznikéw wartosci zasobéw
drzewnych lepszym rozwigzaniem
byloby zastosowanie przelicznika
wartodci w m3 drewna iglastego
klasy WC lub 8, przy czym cena
drewna powinna by¢ pomniejszona
o koszty dcinki i zrywki.
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FOREST RESOURCES VALUATION
WITH THE USE OF DIFFERENT TECHNIODUES
ON THE EXAMPLE OF SELECTED PINE S5TANDS

Summary

In this papet, forest tesoutces value of 16 randomly selected pine stands has been presented. The assessment was made
using the detailed technique based on the stock survey as well as on simplified techniques. As far as the simplified tech-
niques are concerned, the authors chose two the mostly used types of tables of stand value indicators by Trampler and
Partyka (1985) as well as by Zajac (2002) and modifications of these methods proposed by the authors themselves. The aim
of presentpaper is to compare the results of assessments made basing on the simplified techniques and on the stock survey
as well as to evaluate their practical aptitude. The research was conducted on the pine stands of 41-81 years located
in mixed coniferous forest whete pines teach 284 or 15tvaluation bonitation class. Volume of the stands is between 220 and
290 m?3/ha, value calculated basing on the stock sutvey — between 18 800 and 3% 200 PLN/ Tha. The results of valuation
based on the tables of Trampler and Partyka ({1985) have been lower on the average by 14% than the model value. The
results of valuation based on the tables of Zajac (2002) — according to the average price of wood published by Central
Statistical Office in Poland (GUS) —have exceeded the value calculated using quality estimate for about 14%. The differ-
ence of the model value and of the stand value calculated with these techniques slightly modified by the authors was about
+5% in case of modifications of the tables of Trampler and Partyka and -3% in case of modifications of the method based
on the tables of Zajac (2002). Referting to the analyzed stands, if neither the inventory nor quality estimate of growing
trees is possible, tables of stand value indicators after some modifications proposed by the authors can be used to assess the
stand value. Nevertheless, these findings should not be taken into account when it comes to non—pine stands ot to the
stands of visibly higher or lower quality of timber compating to standard stands.
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