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DOCHODZENIE ROSZCZEN
ZWIAZANYCH Z POSADOWIENIEM
NIERUCHOMOSCI W OBSZARZE
OGRANICZONEGO UZYTKOWANIA
UCHWALONYM W ZWIAZKU
Z DZIALALNOSCIA
PORTU LOTNICZEGO
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1. WSTEP

beenic w catym kraju, a pray-

najmnic] wszgdzic lam, gdzc

w zwiazku « dziatalnogeia poriu
lowmiczego, doszo do utworzenia ob-
szaru ograniczoncgo uzylkowania,
tysiace ludzi ma zamiar lub juz dochodzi
ToSZC£Cn swigzanych z objgciem ich
nicruchomodci ogranicseniami wynika-
jacymi « posadowicnia w granicach
przedmiotowego  obszaru. Ninigjszy
artykut stanowi probe usysiematyzowa-
mia dotychczasowego dorobku orzccs-
niclwa, wypracowancgo w  ghowngj
micrze w oparciu o sprawy wyniklte na tle
obszaru ograniczonego uzylkowania dla
loniska wojskowoego Powman  Krzesiny
w Poumaniu, jak 1 wskazanic zagadnicn,
kiore « cala pownodcia weiaz wymagaja
wyldadni tak judykatury, jak i dokiryny.

I1.

godnic « arl. 139 ustawy z dnia

27 kwicinia 2001, Prawo ochro-

ny drodowiska (dalej p.o.s),
carzadzajacy drogami, liniami kolgjo-
wymi, linami tramwajowymi, lotmiskarni
1 porlami zapewniaja przesirzeganic
wymagan ochrony drodowiska zwigza-
nych z cksploatacja tych obickiow. Na
mocy arl. 174 ww. ustawy, cksploalacja
wymicnionych obickldow nic mozc po-
wodowadé przckraceania  standarddw
jakosci drodowiska poza tlerenem, do
kidrego zarzadzajgey ma tylud prawny,
w preypadku ulworzenia obszaru ogra-
niczonego  uzylkowania poza lym
obszarem. Ounacza o koniccznosd
dotreymania w drodowisku (z wylacze-
nicm obszardw ograniczoncgo uzylko-

wania) wymogow rozporzadzenia
Ministra Srodowiska « dnia 14 czerwea
2007r. w sprawic dopuszczalnych pozio-
mbw hatasu w drodowisku (Dz. U.
Nr [20, poz. 826), zmicnioncgo Top-
orzadzcnicm Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdsicrmika 2012r. amnicmiajgeym
rozporzadzenic w gprawic  dopuss
czalnych poziombéw hatasu w  drodo-
wisku(Dz. U. z 2012, poz. 1109).
Utworzenic obszaru ogranic£oncgo
uzylkowania nasigpujg zalom, w pray-
padku portdow lotniczych, w oparciu
oarl. 135 ust. 1 p.o.g., whadnic zowzgledu
na degradacje klimatu akustycaego.
Uchwata sejmiku wojewddslwa (o krdref
mowa woart. 135 ust. 2 p.o.s)) sankejo-
nuje lym samym wyslgpowanic w gra-
nicach tego obszaru przekroczen
powszechnic obowiasujacych  stan-
dardéw w zakresic dopuszczalnych
poziomdw hatasu 1 zobowiazuje zarzg-
dzajaccgo obickiem do prowadzcmia
duiatalnodci w aki sposdh, aby prackro-
czemia Lo nic wykraczaly poza obszar
ograniczoncgo uzylkowania.

I11.

odstawg prawna dochodzenia

roszcscn swigzanych « ograni-

czeniami w korgyslaniu z nicru-
chomodci, wprowadzonymi na skutek
ulworsenia obszaru  OgranicZoncgo
uzytkowania, stanowi przede wszystkim
art. 129 ust. 2 p.o.&. (w artvkile pomi-
nigtoust. [ art. 129 p.o.s. z twagi na jego
niewielkie zastosowanie w  prakiyee)
zgodnic « kidrym, w zwiazku 2 ograni-
czeniami sposobu korzyslania z nicru-
chomodal jo wladciciel moze Zzadad
odszkodowania za ponicgiona szkodg,
obejmujaca rownicz zZmnicjszZenic
warlodci nicruchomodci. Nadio, na
podstawic art. 129 ust. 2 oraz arl. 136
ust. 3 ww. ustawy wladcicicl budynku,
podicgajacego ochronmic  akustycungy,
moze zgdaé od zobowiazancgo okre-
glongl kwoty tytulem nakladdw konicee-
nych do zapewnicnia wlasciwego
klimatuakustycanego.
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IV.

toku posigpowan sadowych

prowadzonych na gruncic

spraw o odszkodowania za
obszar ograniczonego uzylkowania dla
loniska wojskowego Poman  Krzesiny,
jedna « istotnych kwesti, kiora musiata
zoslaé roussireygnigla, bylo udsclenic
odpowicdzi na pylanic: ¢y ograniczenia
w korzysianiu z nicruchomodci, bodace
podstawa zaslosowania normy « arl. 129
ust. 2 p.od., o wylko e w sposdb
criurmecralywny wymicnione w tredei aklu
prawa migjscowego (ograniczenia budo-
wlane 1 w pracznaczeniu werenu) usta-
nawiajaccgo obszar Ograniczoncgo
uzylkowania, czy lakzo o, Klore wy-
nikaja z samg) jogo isloly, a Scifly
« polrachy jego uslanowicnia, yj. czy
ograniczenicm z korzyslamiu £ nicru-
chomodel jest takize naruszenic standar-
déw drodowiska w zakresic dopuse-
czalnych norm hatasu. Oslalcemic
zagadnieniclo zostato wyjasnione jedno-
nacenic w orzccsniclwic Sadu Naj-
wyzszego, kiory preyjal, zo szkoda
podlegajaca naprawicniu na podstawic
arl. 129 ust. 2 p.o.4. jost takze obnizenic
warlodcl nicruchomodct wynikajace
« lak, iz whascicicl nicruchomodci
bodzic musial mosié dopuszezalne na
lym obszarze immisje, jak np. hatas
(trak SN w postanowieniu z dnia 24.0-
22080, [T CZP 12809, LEX nr
378138, wyrok SN z dnia 6032080, 1T
CSK 602/09, LEX nr 5385768). Prayjocic
lakicgo slanowiska, ¢ wszech miar
uzasadnioncgo, prowadz do wniosku,
£C JUZ SAMO ULWOTZCNIC obszaru ograni-
czonego uzylkowania wywohye szkodg
w majatku dancgo wlascicicla nicrucho-
modci, a Lo £ uwagi na [akl, 1z w dwiado-
modci  uczesinikdow  lokalnego rynku
nicruchomodel pojawia sig pracdwiad-
ceonic o L.skazeniu” dancgo obszaru
ceynmikicm negalywnym (np. hatasemn).
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V.

olgnym zagadnicniem, kidre

nalczato wyjadnié, a kiore

nastrgezato wiclu problemdw
w orzecaniclwic, byla kwestia wladciwgj
mterpretacyi art. 136 ust. 3 p.os. i jego
korclacja « art. 129 ust. 2 p.o.d., a mia-
nowicic csy w posigpowaniach prze-
ciwko zobowiazanemu do zaplaty
odszkodowania (art. 136 ust. 2 p.o.8)
dochod«ié mozna zwrolu”™ ponicsio-
nych juz nakladéow na rowilalizacjg
akustycma budynkow podlegajacych
ochronic akuslycucj, csy W2 upraw-
miony moze domagad si¢ zasadzenia
koszldw ma rewilalizacje joszcze nic
ponicsionych, lccz koniceznych do
ponicsicnia, cclem wapecwnicnia whasg-
ciwe] 1zolacynodct akustycsne) budyn-
ku. W prakiyce chodsto o to, czy
wlagcicicl nicruchomodei . musi”™ wydat-
kowad wpierw koszly na wyghiszenic
budynku (nicrzadko w sprawach sado-
wych kwoly wyliczone przcz bieghych
« dzicdziny budowniclwa siggaly ponad
100 1ys. 21, coy ez moze zadaé wyli-
czenia L) kwoly dopicro w posigpowaniu
sgdowym 1 uprzednicgo jo (po uprawo-
mocnicniu §ig orzcczenia) otraymania od
podmiotu zobowigzancgo. W mojgj
ocenie arl. 136 usl. 3 p.os., kidry
slanowi, iz ,.w razic okredlenia na
obszarsc ogranicsoncgo uzylkowania
wymagan Lechnicznych  dotyczacych
budynkéw szkoda, o kidrg) mowa
w arl. 129 usl. 2, sa takze kosely ponic-
sione w celu wypehicmia tych wymagan
precs istnicjace budynki, nawoel w pray-
padku braku obowiazku podjgeia diatan
w lym zakresic” nie sposob inlerpre-
lowaé « pominigeicm arl. 129 ust. 2 cyl.
ustawy. Szkoda rzccaywisia (dammnum
emergens) jost bowiem lakze szkoda
polegajaca na koniccmodei poczynicnia
okreglonych wydatkdw, jozeli 2 dosia-
weenym prawdopodobichsiwem da sig
ustali¢ koniccunodé ich ponicsicnia
(T. Dybowski [w:] System prawa
eywitnego. Prinvo  zobowigzan. Czesd
agafnag, Zaktad Nevodewy im. Osso-
finskich 1981, s. 227). Tak wige, majac
na uwadzc powy s, w razic okredlenia
na obszar4c ograniczoncgo uzylkowania
wymagan lechnicznych dotyczacych
budynkoéw szkoda, o kidrgy mowa
woarl. 129 ust. 2 p.o.g., josl oprocs
emricjszenia 8¢ warlodei nicruchomodci
lakze koniceznodé ponicsicnia nalktadéw
celem zapownicmia wlasciwe ochrony
akustyceng) budynku. Jost o szkoda
aklualna i recczywista (damnum emer-
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gens), kidrg o dosmaje uprawniony
« arl. 129 ust. 2 pod., 1 kidre) napra-
wicnia moze zadaé. Art. 136 ust. 3 p.o.d.
stanowi zalem jedynic doszczegdto-
wicnic lredel arl. 129 ust. 2 p.o.s.
Stanowisko analogicune zosiato wyra-
0N rOwnics 1w orzeczmelwic, klore
obeenic 1w L) kwoestit jest jednoliw (fek
m.in. wyrok Sqdu Apefacyinegow Pozna-
niv z dnia 7.02.2013r, I ACa 1136712,
LEX wnr [2093686; wyrok SN z dnia
20.11.2012r, [I CSK 254/12, LEX
nr1294477)

VI.

ajac na wegledzic powyizsze
uwagi wskazaé mozna, zc
uprawnionemu (whadciciclo-
wi nicruchomosdcr, uzylkownikowi wic-
czyslemu, czy ez posiadaczowi spol-
dzclezego whasnodciowego prawa do
lokalu) preystugiwaé beda, w zwiazku

« posadowicnicm jogo nicruchormodci

w granicach obszaru OgranicZoncgo

uzytkowania dwa zasadnicze rogzczenia;

a) roszczenic o ubylek warlodci nic-
ruchomoscet;

b)  roszcscnic o naktady na rowila-
lizacjg akustycuna budynku (2 tym,
zc chodsi wula) o naklady tak juz
ponicsione, jak 1 w szezogolnode
naktady konicezne doponicsicnia).

VII.

ownymi zrédtami hatasu wwia-
canymi z [unkcjonowanicom
portulotniczego sq:

a) ruch samololdw cksploatowanych
na plycic loniska (siarly, lado-
wania, kofowanic) oraz

b)  operagje naziemne (np. wlaczanic
i wylaczania zcspoltéw napg-
dowych, operacje odladzania samo-
loldw 1in.).

Zmnigjszenic  warlodei  nicrucho-
modci posadowiong) w graniach obszaru
ograniczonego uzylkowania nasigpujc
wslkulck ograniczen 1 wplywu cgynni-
kow uciazliwych. Nicruchomodci poto-
zonc w graniach obszaru ogranicLoncgo
uzylkowania sa postrzegancna lokalnym
rynku nicruchomosci jako mnicj awrak-
cyjne 1 .gorsze od inmych”. Kwoestia
spadku wartodci nicruchomodei  jost
swiazana » rynkicm lokalnym, kidry
moze micé «ta opinig oparta na wyslgpu-
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jacych negatywnych cuymmikach  $ro-
dowiskowych (tak wyrok SN z dnia
20082003, II CSK 578/12, niepubl.).
Ryzyko powickszenia sig zakrosu ucigz-
liwodci oraz wplyw hatasu na zdrowic
1 sarnopoczucic ludzi powoduje mnigjszc
zainlercsowanic  gruntami inwesly-
cyjnymi 1 polengjalnym zakupem
nicruchomodcl w Lym rejonic, tak na cele
micszkalne jak 1 gospodarcze. Jak
podkreédlono w orzcczniclwic ,szkoda
podlcgajaca naprawicniu na podstawic
art. 129 ust. 2 ustawy « dnia 27 kwicinia
2001r. Prawo ochrony srodowiska jost
obnizenic warlosci nicruchomosct wyti-
kajace » lakiu, ze whadciciel bedae
mugial mosié dopuszezalne na obszarzc
ograniczonego uzylkowania mmmisje”
(takwyrok SN z dnia 25.05.201 2r, I CSK
50978, OSNC 2013/2/26). Tym samym
uzmnaé nalezy, Z¢ juz samo ulworenic
obszaru ograniczoncgo uzylkowania
1 objgeic mim nicruchomodcel skutkujc
gpadkiem ich wartogei na rynku lokal-
nym. Kazde ograniczenic w korsystaniu
£ nicruchomogei ma bowicm wplyw na
warlosé nicruchomosci.

Ograniczenic polegajace na konicez-
nofcl znoszenia  ponadnormatywnej
immisji hatasu posiada zardwno wyrmiar
subicklywny w postaci nicdogodnogel,
kibre beda odesuwane w o ozwiazku zc
strela ograniczoncgo uzytkowania prcs
osoby korzyslajace z mnicruchomosci
sgodnic 2 joj precznaczeniom oraz
obicklywnym, w postaci amnicjszenia
warlodci rynkowg] nicruchomodci, sc
weglodu na jo zlokalizowanic na ww.
obszarzc. Z zasad dodwiadczenia zycio-
wego jak 1 praw rynku gospodarczego
oCLywislym jost, 1z zwlaszcza wowy-
padku nicruchomodei micszkalnych,
polengjalny nabywcea nic bedsic zamte-
resowany zaplaceniom lakic) samej cony
za pordwnywalne nicruchomodcet, gdzic
w stosunku do jedney 2 nich korzystanic,
zgodnic z precmaczeniom, bedzic napo-
tykato mna ograniczemia wynikajace
« nicmozmodel zachowania siandarddw
jakosei drodowiska swigzanych « diugo-
trwalym poziomem halasu. Chodsi w
ewlagzcza 0 lereny micszkaniowe,
£ kldrymi Lo terenami wiaze si¢ spelnic-
nic przcz nie polencjalnic wszystkich
[unkeji ewigzanych « zyciom czlowicka,
w lym jako micjsca wychowania dzicci
czy loz przechywania praklycsnic pracs
caty dzicn oséh nicczynnych zawodowo
¢ wegledu na syluacje zyciowa czy
podeszly wick, chorobg lub innc osobiste
czynniki. Budynck o charakierse micse-
kalnym ma z zalozemia jak 1 samocgo
pracamaczenia umozliwié ogobom w nim

prachywajacym w szczegdlnodel prace,
odpoczynek 1 sen w zadowalajacych
warunkach. ,Normatywnic dopuss
czalne” prackroczenia obowigzujacych
maksymalnic poziomdw hatasu w dro-
dowisku, skutkujace w rzccsy wislodei
licanymi  [aklycanymi  ograniczeniarni
w sposobic korzystamia 1 uzylkowania
nicruchomodei (preyktadowo: nicmoz-
nos¢ pozoslawicnia olwarlych okicn czy
nicmoznodé korgyslania z praydomo-
wego ogrodu w cclach rekreacynych)
pozoslaja w beozpodredmim  zwiazku
preyceynowo  skutkowym «¢ spadkiem
warlogei nicruchomodci o charaklersc
micszkalnym na lerenic obszaru ogra-
niczonego uzylkowania. Dla oceny
gspadku tych cen nic ma wnacszenia
wicllkosé jak 11l08¢ prackroczen dopuse-
cezalnych norm, gdyz dla kazdego poten-
cjalnego nabywey kluczowe wmaczenic
ma usyluowanic dang nicruchomosde
w strefic ograniczonego uzylkowania,
gdzic .nmormalywnic” przowidziany
zoslal  obowiazck wmoszenia uciazli-
woscl.

VIII.

dnoszac si¢ do roszczenia

0 koszly rowilalizac)i akustyce-

ngj podkredhié nalezy, 2o wyma-
gania dolyczgee stanu  lechnicznego
budynkéw 1 ich usyluowania okrcéla
Rozporsadzcnic Ministra Inlrastrukiury
£ dnia 12 kwictnia 2002r. w sprawic
warunkow technicanych, jakim powirmy
odpowiadaé budynki i ich usyluowanic
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pdn. zm.).
Rosporzadscnic 10 uslanawia wymog
zapewnicnia w budynkach poziombw
hatasu przenikajacych 2 zownatrz nic-
preckraczajacych warlodci  dopusz-
czalnych okredlonych obowiazujacymi
normami oraz zachowania wymogow
normowych dotyczacych 1zolacyjnode
preogrod w budynkach. Kryleria po-
prawnodci klimatu akustycmego  woe-
wnalrz pomicszezen okreéla norma PN-
R7/B-02151/02 | Akustyka  budowiana,
Ochrona przed hakasem pomieszezen w
budynkach., Dopuszezalne wartoser
poziomu divicku w pomieszezeniach”.
Wymagania zaé dolyczace izolacyjnodci
akustyczne] preegrod  zownglrznych
w  budynkach okredla norma PN-B-
02151-3:1999 | [fzolucyinose akustyezng
przegrod w budynkach 7 izofacyinose
chustyezng  elementdw  budowlanych.
Wammargremia™.

Wakazad nalezy, 12 w syluacji kiedy
w graniach obszaru ograniczoncgo
uzytkowania dochodz do prackroczen
slandarddéw drodowiska w zakresic norm
hatasu, uprawniony nic tylko moze, ale
wrgcs musi wystlapié z roszczeniem do
zarzadey lotnmiska o koszly na wyghusze-
mic (chyba, zc ma zamiar jo ponicié
« whasnych drodkow). Zgodnic bowiem
« arl. 61 ustawy Prawo budowlanc wlas-
ciciel obickiu budowlancgo jest obowia-
Zany Hirzymnawdae 1 ousythowad obiekt
zgodnie z zasadami, o ktoryeh mowa w
art. 5 ust. 27, Zkolci pracdmiotowy arl. 5
ust. 2 ustawy Prawo budowlanc stanowi,
z¢ obiekt budowlany nalezy uzythowad
w sposob zgodiny z jego przeznaezeniem
i wymergemicmi ochrony srodowiska oraz
Wiy W e W ndalesytym stanie technicz-
nym T estetyeznym, nie dopuszezajge do
nadmiernego pogorszenta jego whisei-
woser uzythowyeh i sprewnoser technicz-
nef, w szezegolnosel wozakresie swigza-
HYm z wimaganiomi, o ktoryeh mowa
wust. { pkt I 77, 1. zapewniajac och-
rong przed hatasem (zob. art. 5 ust. [
pht le).

Podkreglic nalezy, ¢ obowiazck
spetnicnia ww. wymogow lechnicanych
jost obowiazkiem prawnym, kidrego
brak spelniania zagrozony jest sankeja
karna.

IX.

ilejednak prayloczoncpowy g
zagadnicnia dotycsyly kwostii
zasadnodci samych roszczen
1 rozumicnia istoly szkody na e objgcia
nicruchomodci  ograniczeniami w ko-
rzyslaniu, lo istolnym zagadnicniem
znatury [ormalnym, jakic sig pojawitona
gruncic przedmiotowych spraw, byla
wladgciwa wylktadnia ust. 4 arl. 129p.0.4.,
w szezegdinoder woboe krotkiego,
2-letmicgo lerminu pracwid£iancgo pracs
ustawodawee w lym przepigic. Roz-
bicinoder doty cayly interpretacyi lerminu
2-letmiego, . c2y jost Lo lermin preedaw-
micnia, cay Loz lermin wawily, jak i kwoestii
wyjasnicnia, czy wystgpienie z roszeze-
niem’” wymaga ozenia w ww. lerminic
pozwu do sadu, czy Loz wyslarczajace
jest zgloszenic roszezen podmiotowi
zobowiazancmu (zarzadey lotnigka).
Z uwagi 1a ogranic£onc ramy ninicj-
szogo arlykuty, a Zlozonodé powyizszego
lemalu warlo zaznaczyé, z¢ oslalecanic
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uznano, z¢ lermin z arl. 129 ust. 4 p.o.4.
jest erminem zawilym, a nadlo lermin
len pracrywa lakze samo  sgloszenic
roszczenia zobowiazancmu do zaplaty
odszkodowania (zobh. np. wyrok Sqdu Ape-
fueyinego w Poznaniu z dnja [7.01.20-
[3n, T ACa HO482, LEX nr 1271919;
wyrok SN z dwnia 29112082, 1T OSK
254712, LEX wnr [294477). Tormin
z arl. 129 usl. 4 p.0.8. slanowi swoisle
novum w ,.obszarsc” instylucji lermindw
zawitych, albowicm nic jest Lo ani wWermin
ceysle] preklugi pozasadowe), ami
sadowg), skoro preorwany jost on lak
pracs wnicgicnic poswu do sadu (bex
uprzednicgo zglaszania roszczen zobo-
wigzanernu), jak i prcs samo sgloszenic
Tossc2cn zohowigzancmul.

Tym samym uznaé nalczy, ze po
sgloszeniu roszczenia zobowiganemu
wermin preedawnicnia wynosi lat 10,
zgodnic « tredeig arl. 118 ke, Zarzadea
lotniska dzata bowicm na podsiawic
1w granicach prawa (welwake sefmiku
wojewddziwe). Odraucié nalezy zalem
pojawiajace si¢ slanowiska zc stromy
pozwanych w praedmiolowych spra-
wach, jakoby po przerwic lerminu £ ust. 4
art. 129 p.o.4. uprawniony mial 2, czy ez
3 lala na dozenic poswu do sadu. Po
PICrws£c N1 oz L by mowy olym, z¢
PO pracrwic lermin zawity 2-letni biegnic
na nowo (lylko ustawodawca mozc
ustanawiad lerminy zawils), cay 10z, ¢
mamy do czynicnia z Wwrminem 3-1ctnim
na podstawic art. 442781 ke, albowiem
duiatalnodé warzadey lotnigka, co wska-
£ano juzpowyzo], mic stanowi delikiu.

Z uwagl ma POwyZSLc, POMIMo
krotkicgo bo 2-letnicgo  Wrminu na
wyslapicnic 2 roszozeniami, wskazad
nalezy, zc samo zgloszenic roszozen
zarsadey lotniska skutkowaé bodaic
zachowanicm prawa do dochodzenia
roszezen przoes  uprawnionych. Pray
czym co wamne, wyslarcsy sgloszenic
roszezen pod kalem rodzajowym, zad
w loku pounicjszych postgpowan sado-
wych, istmigie mozliwosdé rosssorenia
dochodzonych kwot, juz po wykonaniu
specjalistycanych opinii precs bicghych
powolanych precy sad (rak SN w wyroku
z dnig 20.08.2083r, I CSK 37812,
niepubl.).

X.

odnicéé nalezy, zo wladciwe

wyjagnicnic problematyki docho-

dzcnia roszozen  szwiazanych
£ ograniczeniami w korgyslaniu « nicru-
chomosei na skutck ulworzenia obszaru
ograniczonego uzylkowania bylo 1 weigz
jest jedna 2 najbardzic) palacych, pod
katem spolccznym, spraw tak dla
orzecnmiclwa, jak 1 dokiryny prawa.
Zwhaszeza wobce [akiu, iz uchwaly
uslanawiajace lakic obszary, akly prawa
migjscowego, dolyczg swykle od kilku
tygicey (obszar dla lotniska Poznan
Krzesiny czy Pogman Lawica) do
kilkuscl tysigey (obszar dla lotniska im
Chopina w Warszawic ~0kgeic™)
whagcicicl (uzy tkownikdw wicczystiych,
posiadaczy prawa spotdzclesych) -
podmiotdéw potengjalnic uprawnionych
do dochodszenia odszkodowan tak « ty-
tuhu ubytku wartodei nicruchomosed, jak
1« ylulu kosadw rewitalizac)i akus-
tycene) budynkow podlegajacych ochro-
nicakustycnc).

XL

omimo licanych juz orzoczen

w lych sprawach wciaz proble-

mem wydaje si¢ byé uchwycenic
zakresunormy z arl. 129 ust 2 p.o.§. oraz
wzajernne) relagyi g normy 2 norma
zarl. 435 ke (zastosowante art. 435 ke do
dziatalnosei portu fotmiczego  zostalo
przesgdzone w wyroku SNz dnia
25.05.2002r, OSNC 2013/2/26). Na
polrzchg wyjasnicnia ww. zagadnicnia
cwraca 8¢ uwagg rownicz 1 w dokirynic.
~Jak zauwazono w  lilcralurec  prec-
dmiotu, termin 2-leini jost lerminerm
materialnoprawnym, a wige nic podlega
preywroceniu (...) Konsckwencje
lakicgo slanu pPrawncgo sa wrgcz
katastrolalne £ punku widzcnia prawa do
stusznego odszkodowania oraz zasady
pownosel prawngy. Nicslely, dotychezas
nic zostaty one poddanc szerszemu
komemtarzowi ze skutkiem w zakresic
wnioskow .de fege ferenda”. Joedynic
W. Skarzynska podkredlita, jak najbar-
dig stusanie, 1z ow okresie im moiliva
bedzie vzesto jedynie ocenda przepro-
wadzona na podstawie  tresel  aktu
ustamawiajgeego ograniczenia. W ookre-
sfe tym mogg bowfem nie ujawnic sie
w ogdle faktyezne niedogodnosei w ko-
rystemiu z niervchomosei (...)7. Okres-
lenic erminu na takim poziomici nicuza-

PRAWO

leznienic go od okolicunodei powzigeia
wiadomodci o okredlonym ograniczeniu
jost rozwigzaniem unicmozliwiajacym
jednostkom w prakiyce dochodzenic
swych praw. Konslalujac, po picrwszc,
termin dwuletni jest po prostu nicdos-
tosowany do kwestii uwarunkowan
mozliwodel identylikac)i  ograniczen
w mozliwodci korzysiania z nicrucho-
modci... Nic amicnia to [aklu, iz wermin
« arl. 129 ust. 4 p.o.4. nalezy uznad za
nickonstylucyjny” (tak M. Pchatek fw:]
Prerwo ochrony srodowiska, Komentarz,
Warsziwa 201 v, str. 535 536).

XII.

casurnujac, do wyjasnicnia po-

zoslaje pylanie, kicdy szkoda

podlega naprawicniu na pod-
slawicarl. 129 ust. 2p.0.8.1 co w syluagji,
kicdy szkoda uwjawni si¢ po uplywic
2-letmiego torminu £ art. 129 ust. 4 p.o.g.,
jak 1w co w syluaci, kiedy wyliczenic
szkody w ramach posigpowania sado-
weogo przcz powolanych bicghych jost
nicmozliwe, wobee braku wyczerpania
precs wladcicicla nicruchomogei swoich
uprawnici « art. 140 ke, 1. np. w pray-
padku braku podjgeia imigjatywy celem
zabudowy nicruchomodci o duzym
obszarse. Czy w lakig) syluacyi bedzic
mogt on (uprawniony z art. {29 ust. 2
p.o.8.) dochodzié naprawicnia szkody na
podstawic arl. 435 ke w 2w, z art. 322
328 p.o4., kicdy szkoda powstanic
(bedzic mozliwa do ,uchwycenia™ i wy-
liczenia po uplywie terminu 2-letnicgo)?
Cuzy lez emuszony” jest wpicrw uzyskad
orzeczenic projudygjalne na podstawic
arl. 189 kpe, . orzeczenic uslalajace
odpowicdzialnodé zobowigzancgo
z arl. 136 usl. 2 p.0.8. za szkody mogace
cwentualnic powstaé w praysztodel.
Zagadnicnic powyzsze nabicra szczogdl-
nego smacsenia wo syluac)i posiadania
prece uprawnioncgo law. ckapeklalywy
mwoestyeyjng (np. w sckiorze dowclo-
porgkim), kicdy 1o zabudowa nicrucho-
osgci moze nastapié po uplywic lerminu
« arl. 129 ust. 4 p.os., cuy Wz Juz po
negalywnym zakonczeniu  uprzednio
ropocsslogo poslgpowania sadowego.
W powyzs«e] syluac)i moze pojawic sig
kwestia wyzszych koszdow  budowy
budynkéw (celem zachowania warun-
kow akustycanych narzuconych Pol-
skirmi Normarni), czy w dalsze) perspek-
ywic po ich wybudowaniu uzyskania
mizsze) ceny sprzedazy  (swlaszoza
w scklorze deweloperskim).
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